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ТРАНСФОРМАЦІЯ ПРОМИСЛОВОГО 
СЕКТОРА УКРАЇНИ В УМОВАХ ПОДОЛАННЯ 

ДЕІНДУСТРІАЛІЗАЦІЇ
У статті доведено, що деіндустріалізація, яка має місце в Україні останніми роками, гальмує 

вихід на траєкторію стабільного і тривалого зростання. У цьому зв’язку досліджено і обґрунтовано 
теоретико-методичний вплив процесів деіндустріалізації на розвиток економіки України в умовах 
фінансової кризи та розроблено пропозиції щодо формування інноваційної моделі розвитку 
України в умовах виходу з кризи. Обумовлено доцільність формування і запровадження в руслі 
модернізаційних процесів  нової індустріальної політики, що аргументує визнання передової 
ролі промисловості у розв’язанні актуальних проблем сьогодення, на основі доцільної моделі 
індустріалізації. Досліджено ключові орієнтири розвитку вітчизняної економіки на засадах 
розумного зростання, стійкого та всебічного розвитку в контексті подолання деіндустріалізації та 
переходу до шостого технологічного укладу. Визначено мету роботи, яка полягає у дослідженні 
впливу деіндустріалізації на вітчизняну економіку і розробці напрямів трансформації промислового 
сектора України в контексті інноваційного розвитку. Встановлено, що забезпечити в Україні 
економічне зростання може лише розвиток диверсифікованої та високотехнологічної промисловості, 
в першу чергу обробної. Обгрунтовано, що в Україні сформувалася модель промислового  розвитку 
інверсивного типу, яка характеризується експортною орієнтованістю та сировинною спрямованістю 
і пов’язана з процесом деіндустріалізації в економіці країни, що дозволяє зауважити неможливість 
виведення сектора з кризи за рахунок застосування поодиноких локальних механізмів і потребує 
формування комплексної системної стратегії розвитку. На основі проведеного аналізу наукових 
праць та власних досліджень з використанням наукових методів окреслено пріоритетні сфери 
розвитку промисловості України: енергетичне машинобудування, транспортне, аерокосмічне 
машинобудування, виробництво обладнання для альтернативної енергетики, зокрема нові матеріали 
й накопичувачі енергії; виробництво озброєння, військової і спеціальної техніки; інформаційно-
комунікаційні технології. Основні результати дослідження, теоретичні положення, висновки та 
практичні рекомендації можуть бути використані при формуванні стратегічних напрямів розвитку 
промислового сектора та економіки України загалом відповідно до досвіду розвинених країн світу 
у контексті існуючих тенденцій постіндустріального розвитку та їх впливу на розвиток потенціалу 
регіонів. Перспективи подальших досліджень полягають в тому, що відповідно до типу та 
інноваційного потенціалу регіону доцільно розробити подальший сценарій його розвитку.
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Постановка проблеми. У Стратегії 
розвитку промислового комплексу 
України на період до 2025 року [1] 
зазначено, що «в XX сторіччі в Україні 
був сформований потужний промисловий 
сектор з великими добувними та 
металургійними підприємствами, 
розвиненим машинобудівним, 
хімічним виробництвом, а також 
комплексом галузей з виготовлення 
широкого асортименту продовольчих 
та непродовольчих споживчих товарів. 
Однак після здобуття незалежності в країні 
розгорнулись процеси деіндустріалізації 
– через розрив коопераційних зв’язків 
і скорочення внутрішнього попиту, що 
призвело до різкого падіння виробництва 
та занепаду цілих галузей промисловості».

Як зазначає Д. Родрік [2], 
передчасна деіндустріалізація призвела 
як до економічних, так і до соціально-
політичних наслідків. Зараз, якщо 
проаналізувати динаміку промислового 
виробництва, можна побачити, що 
вона має тенденцію сповільнюватися. 
За період із січня по липень 2021 р., 
порівняно з аналогічним періодом 2020 
р., індекс промислової продукції становив 
лише 1,8%, а в липні 2021 р., порівняно з 
липнем 2020 р. – лише 0,2%. За підсумками 
семи місяців вітчизняна промисловість 
перебуває на рівні, навіть трохи нижчому, 
ніж у  2017 р. [3]. Це означає, що втрачено 
чотири роки. Після коронавірусної кризи 
2020 р. уже недієвими виявилися чинники 
відновлення, незважаючи на надзвичайно 
сприятливу до останнього моменту 
зовнішньоекономічну кон’юнктуру. 
Проте  промисловість завжди була і 
залишається «драйвером» економічного 
зростання, оскільки  її скорочення 
призводить до суттєвих втрат ВВП. 
Розвинутий сектор промисловості сприяє 
формуванню та впровадженню інновацій, 
а також потребі у висококваліфікованих 
працівниках. 

Поступове і довготривале 
скорочення промислового виробництва в 
Україні позначилося не лише на падінні 
ВВП, але і на зниженні якості кадрового 
потенціалу, масового «переходу» у сферу 

послуг, призвело  до трудової міграції 
найбільш кваліфікованого та економічно 
активного населення. Тому вважаємо 
актуальним і необхідним  перегляд 
доктрини економічного розвитку держави 
з метою відновлення її промислового 
сектора.

Світова практика та вітчизняний 
досвід показують, що основним завданням, 
що стоїть зараз перед Україною, є 
максимальна реалізація потенціалу 
економічного зростання на основі 
трансформації промислового сектора 
та подолання впливу деіндустріалізації. 
Статистичні дослідження показують, що 
«частка доданої вартості, створюваної 
у промисловості, за останні 20 років (з 
урахуванням втрат Донбасу) зазнала 
падіння на понад 7 процентних пунктів  — 
з 17,4 до 10,1% загальноствореної доданої 
вартості» [4, с. 70]. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Д. Гарасюк та ін. [5] вважають, 
що в останні роки збільшення витрат на 
підвищення людського потенціалу сприяє 
зростанню конкурентоспроможності 
економіки держави, а також  підвищенню 
інноваційного потенціалу. З іншого 
боку, науковці [6; 7; 8]  зазначають, що 
«світ держав» перетворюється на «світ 
корпорацій», де економічна політика, що 
проводиться в країні, визначається вже 
не державою, а групою найпотужніших 
корпорацій, вітчизняних або зарубіжних, 
що діють у тій чи іншій країні.

Для аналізу ряду показників, які 
характеризують  структуру та динаміку 
розвитку вітчизняної промисловості, 
використано дані офіційної статистики [9; 
10] та Українського центру економічних і 
політичних досліджень імені Олександра 
Разумкова [4]. 

І.І. Пасінович, О.А. Сич  зазначають, 
що, «крім високих темпів економічного 
зростання, не менш важливо 
трансформувати його результати в 
покращання добробуту людей, оскільки 
саме людина, її добробут і благополуччя 
мають стати основною метою 
економічного зростання та критерієм 
розвитку держави. Рушійною силою, 
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«драйвером» економічного зростання 
має стати відновлення промислового 
потенціалу України, враховуючи досвід 
країн – членів ЄС і глобалізаційні процеси 
у світі» [11]. 

Проведені дослідження показали, 
що за період економічних перетворень 
в Україні та інших постсоціалістичних 
кранах сформовано чималий досвід, 
що дає підстави для певних висновків 
та міркувань. Загальновідомо, що з 
початком трансформацій головна увага 
реформаторів приділялася проблемам 
макроекономічної стабілізації – 
лібералізації економіки, приватизації, 
антиінфляційній політиці [3]. Останнім 
часом питання трансформації 
промислового сектора в Україні 
та промислова політика широко 
обговорюються у вітчизняній економічній 
літературі. Її проблемам та значенню для 
розбудови вітчизняної промисловості 
присвячено численні праці науковців, 
серед яких: Ю. Кіндзерський [6; 7],   В. 
Вишневський [8],   І. Пасінович [11],  
О. Сич [11], Н. Красностанова [12], Н. 
Ліба [13],  М. Якубовський [14]  та ін. 
Проте, незважаючи на достатньо велику 
кількість публікацій, залишаються доволі 
дискусійними питання стосовно впливу 
процесів деіндустріалізації на розвиток 
економіки України у нинішніх умовах 
кризи та розробці пропозицій щодо 
формування інноваційної моделі розвитку 
України.

Метою статті є дослідження 
впливу деіндустріалізації і 
розробка напрямів трансформації 
промислового сектора України в 
контексті інноваційного розвитку. 
Для забезпечення визначеної мети  
дослідження поставлено такі завдання: 
дослідити глобальні трансформаційні 
зміни сьогодення у світовій економіці 
як наслідок переходу передових 
країн до шостого неоіндустріального 
технологічного укладу; обгрунтувати 
доцільність формування і запровадження 
в руслі модернізаційних процесів  нової 
індустріальної політики, що аргументує 
визнання передової ролі промисловості 

у розв’язанні актуальних проблем 
сьогодення; аргументувати ключові 
орієнтири розвитку вітчизняної економіки 
на засадах розумного зростання, 
стійкого та всебічного розвитку в 
контексті подолання деіндустріалізації 
та переходу до шостого технологічного 
укладу; обгрунтувати формування в 
Україні моделі промислового  розвитку 
інверсивного типу, яка характеризується 
експортною орієнтованістю і сировинною 
спрямованістю та пов’язана з процесом 
деіндустріалізації в економіці країни;  
довести важливість формування 
ефективної державної політики 
розвитку промислововго сектора на 
основі поєднання інструментарію 
«горизонтальної» та «вертикальної» 
моделей в напрямі забезпеченні 
державно-приватного партнерства та 
розвитку підприємницького сектора, 
формування технологічної та галузевої 
структури, доцільної та перспективної для 
України у внутрішньому, європейському 
та глобальному масштабах;  визначити 
основні напрями розвитку промисловості, 
виходячи із сучасних реалій та 
потреби подолання деіндустріалізації; 
запропонувати інноваційну модель 
розвитку як інструмент трансформації 
економічної політики держави. 

На основі проведеного дослідження 
встановлено, що погляди теоретиків 
і практиків на трансформацію 
промислового сектора в умовах подолання 
деіндустріалізації та подальший розвиток 
промисловості України різняться, що 
актуалізує подальші дослідження у цій 
сфері.

Теоретична основа і науково-
методична база наукового дослідження 
ґрунтуються на фундаментальних 
положеннях економічної теорії та 
менеджменту, а також напрацюваннях 
світової економічної думки. У 
роботі використано такі сучасні 
наукові методи: діалектичний метод 
пізнання (для визначення явища 
деіндустріалізації); системний аналіз (для 
дослідження взаємодії глобалізації та 
деіндустріалізації у світовій економіці); 
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порівняльний аналіз (для зіставлення 
деіндустріальних ефектів в економіках 
різних країн світу); абстрактно-логічний 
(для здійснення теоретичних узагальнень, 
формулювання висновків із проведеного 
дослідження); графічної візуалізації (для 
наочного подання основних результатів 
проведених розрахунків і здійсненого 
аналізу); статистичні (при проведенні 
вимірювання явища деіндустріалізації в 
країнах світу та Україні); узагальнення 
(при визначенні стратегічних орієнтирів 
розвитку економіки України та подолання 
деіндустріалізації); систематизації (при 
формуванні інноваційно-технологічного 
вектора розвитку економіки держав 
для подолання деіндустріалізації). 
Інформативну базу дослідження 
становлять офіційні документи Державної 
служби статистики, законодавчі та 
нормативні акти, офіційні документи 
державних і урядових органів; ресурси 
глобальної інформаційної мережі 
Інтернет; матеріали Українського центру 
економічних і політичних досліджень 
імені Олександра Разумкова, наукові 
праці вітчизняних та зарубіжних 
дослідників; результати власних 
напрацювань.  Економічні розрахунки 
виконано із застосуванням сучасних 
методик і прикладних програм щодо 
обробки статистичних матеріалів.

Виклад основного матеріалу 
дослідження.  На основі проведеного 
дослідження встановлено, що в 
Україні сформувалася модель 
промислового  розвитку інверсійного 
типу, яка характеризується експортною 
орієнтованістю та сировинною 
спрямованістю, що пов’язано з процесом 
деіндустріалізації в економіці України. 
Таким чином, цей етап розвитку 
промисловості характеризується 
системною розбалансованістю та 
невідповідністю рівню розвитку галузі не 
тільки в Україні, а й у розвинених країнах 
світу. В Україні розвиток промислового 
сектора гальмується під впливом таких 
чинників:   відсутність сформованої на 
перспективу виваженої державної політики 
та самоусунення держави від управління 

розвитком промисловості; низька 
конкурентоспроможність вироблених 
товарів та послуг на міжнародних ринках, 
висока енерго- та матеріалоємність, 
спад виробництва та втрати ринків 
збуту продукції оброблювальної 
промисловості; неефективна структура 
експорту, відсутність кінцевих продуктів 
з високою доданою вартістю; критична 
зношеність основних фондів, ігнорування 
нормативів використання коштів 
амортизаційних відрахувань та частини 
прибутку на оновлення фондів; «відтік» 
кваліфікованих кадрів; відсутність дієвих 
механізмів управління інноваційного 
та інвестиційного спрямування у 
виробничому процесі; низький рівень 
забезпеченості інноваційно-інвестиційної 
діяльності ресурсами; перешкоди щодо 
залучення інвестиційних ресурсів з-за 
кордону; невідповідність нормативних 
та законодавчих актів вимогам 
виробничого процесу, фінансово-
кредитної, цінової та податкової політик 
вимогам сьогодення та несформованість 
комплексного нормативно-правового 
забезпечення для стимулювання розвитку 
промислового сектора економіки;  
відсутність ефективного науково-
технічного та управлінського супроводу 
промислового розвитку та незадовільний 
стан системи галузевої науки; високий 
рівень корупційних ризиків та 
сформована система олігархічного 
капіталу, яка характеризується 
відсутністю ефективного контролю з 
боку держави та розвитком галузевих 
монополій; відсутність сприятливих 
умов для розвитку малого та середнього 
підприємництва. 

Перелічені чинники сповільнення 
промислового розвитку в Україні 
дозволяють зауважити неможливість 
виведення сектора з кризи за рахунок 
застосування поодиноких локальних 
механізмів, а потребує формування 
комплексної системної стратегії розвитку, 
базованої на основі таких аспектів: 

–  врахування стану промислового 
розвитку України, його переваг та 
недоліків, а також ситуації на світовому 
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ринку, зокрема вступу передових країн у 
новий технологічний період та початок 
процесу неоіндустріалізації, який 
характеризується виробництвом товарів 
і послуг на засадах інноваційності та 
технологічних новацій; 

– обґрунтування ключової ролі 
держави у формуванні промислової 
політики та забезпеченні взаємозв’язку 
підприємницького сектора, науки та 
освітніх установ, громадських організацій; 

– формування нової державної 
політики у митній, податковій, кредитно-
валютній, кадровій, управлінській та 
інноваційно-інвестиційній сферах для 
формування сприятливих умов розвитку 
промисловості в країні.  

Відтак стратегічною метою розвитку 
промислового сектора в Україні має бути 
формування конкурентоспроможного 
та інтегрованого у міжнародну систему 
промислового комплексу, який би 
базувався на розвитку регіональних 
промислових комплексів і відповідав 
аналогічним територіальним комплексам 
у розвинених країнах. У  цьому зв’язку 
з метою забезпечення інноваційного 
розвитку територій через ефективне 
управління розвитком регіонів має бути 
розроблений мотиваційний механізм 
застосування сучасних інноваційних 
технологій, спрямованих на створення 
місцевих виробничих потужностей, які 
можуть конкурувати на місцевому ринку 
з імпортною продукцією.

Передусім слід зауважити, що 
трансформація промислового комплексу 
в Україні має відбуватися з урахуванням 
сучасного досвіду та основних тенденцій 
розвитку промисловості у світі та за умови 
їх адаптації до вітчизняних умов розвитку 
регіональних економік. 

Сьогодні промисловий розвиток у 
світі, як уже зазначалося, базується на 
застосуванні як існуючих технологій, що 
пройшли модернізацію, так і технологій 
5-6-го укладів. У нашій державі на даний 
час можливості для впровадження таких 
новацій дуже обмежені через відсутність 
структур з відповідною інституційною 
спроможністю, а інвестиційні ресурси 

спрямовуються на розвиток 3-4-го 
технологічних укладів. 5-й технологічний 
уклад представлений в Україні 
структурами ІТ-сектора. А представників 
шостого практично немає, оскільки він 
передбачає кардинальні зміни системи 
діяльності промислових підприємств та 
орієнтування виробничого процесу на 
персоналізацію сервісів та продукції. 

Відмова у процесі розвитку 
промислового сектора від надмірної 
орієнтації на експорт зумовлена 
першочергово неможливістю подолання 
проблеми нерівності торгових відносин 
з розвинутими країнами на світових 
ринках через сировинну спрямованість 
промислового виробництва в Україні, 
залежність його розвитку від впливів 
зміни кон’юнктури та політичної 
ситуації на міжнародній арені, 
а також корупційну складову на 
внутрішньому ринку. Разом з тим не 
можна орієнтуватися і на швидкі зміни 
структури промислового виробництва 
із сировинного на високотехнологічне 
в результаті залучення на територію 
України іноземних виробництв з 
виготовлення комплектуючих через 
переваги та дешевизну робочої сили. 
Малоефективність обрання такого 
вектора розвитку промисловості та 
формування у цьому контексті державної 
політики пов’язана зі швидкими темпами 
роботизації та автоматизації виробничих 
процесів, що значно зменшує роль 
вартості робочої сили як переваги держави 
у розміщенні виробництва міжнародними 
корпораціями. Саме стрімка 
автоматизація виробництва в результаті 
нової промислової революції в умовах 
сьогодення виступає одним з ключових 
чинників подолання деіндустріалізації 
в розвинених країнах, оскільки стала 
фундаментом відродження промисловості 
в країнах ЄС та стимулювала процес 
решорингу – повернення промислових 
потужностей, раніше виведених з цих 
країн.

Сьогодні в нашій державі не 
прийнято стратегічних документів щодо 
перспектив розвитку промислового 
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сектора (промислового менеджменту). 
Звичайно ця сфера частково охоплюється 
програмою розвитку малого та середнього 
бізнесу, реформою захисту економічної 
конкуренції, ринку капіталів, сфери 
трудових відносин, програмою участі у 
транс’європейських мережах, програмою 
розвитку українського експорту, 
програмою залучення інвестицій та 
іншими документами. Проте єдиного 
комплексного стратегічного документу з 
чітко визначеними кроками та напрямами 
трансформації промисловості в Україні 
немає, що є вкрай негативною тенденцією 
розвитку економіки нашої держави. 
Вітчизняні нормативно-правові та 
законодавчі акти швидше зосереджені 
на розвитку високотехнологічних 
виробництв в Україні, інноваційної 
інфраструктури  та розвитку національних 
наукових центрів. Однак комплексної 
промислової політики, сформованої 
в контексті відомих моделей, в нашій 
державі немає. Сьогодні її замінено 
поняттям «інноваційна політика». 

Розвиток промислового 
сектора в Україні має ґрунтуватися 
на ефективній державній політиці 
стосовно впровадження інноваційних 
принципів промислового менеджменту, 
яка б поєднувала інструментарій 
«горизонтальної» (в контексті 
стимулювання підприємницької 
активності та інноваційної діяльності 
підприємств галузі) та «вертикальної» (в 
частині зміни структури промислового 
виробництва в напрямі модернізації 
та за рахунок суттєвих технологічних 
запозичень) моделей. Акцент на 
трансформації промислового сектора 
лише за рахунок інструментів 
«горизонтальної» моделі, який сьогодні 
активно пропагується вітчизняним 
реформаторам зі сторони західних 
держав, не результуватиметься швидкими 
структурними змінами та якісною 
модернізацією виробничого процесу 
а навпаки – сприятиме використанню 
наявних переваг та збереженню 
сировинної орієнтації. Натомість 
розвиток промислового сектора в 

Україні має ґрунтуватися на формуванні 
та реалізації ефективної державної 
політики промислового менеджменту, 
забезпеченні державно-приватного 
партнерства і розвитку підприємницького 
сектораа в напрямі формування 
технологічної та галузевої структури, 
доцільної та перспективної для України 
у внутрішньому, європейському та 
глобальному масштабах (рис. 1). 

У зв’язку з цим науковці зазначають, 
що «ключовими взаємопов’язаними 
напрямами реформування вітчизняної 
промисловості, що повинні забезпечити 
досягнення стратегічних пріоритетів, 
мають стати: по-перше, оптимізація 
структури промислового виробництва з 
переважною його орієнтацією на потреби 
внутрішнього ринку та матеріально-
технічне забезпечення здійснення місії 
країни у світі та єврорегіоні на основі 
випереджального розвитку наукомістких 
і високотехнологічних видів промислової 
діяльності; по-друге, ліквідація 
критичного зносу та інноваційно-
технологічна модернізація виробництва 
із збільшенням прошарку промислових 
виробництв нових технологічних укладів 
з поглибленою переробкою та випуском 
продукції кінцевого споживання; 
впровадження енергозберігаючих 
технологій, розширення і використання 
нетрадиційних і відновлюваних 
джерел енергії; по-третє, інвестиційне 
забезпечення структурних змін і 
технологічної модернізації на основі 
розширення і збільшення джерельної 
бази капітальних інвестицій, підвищення 
доступності інвестиційних ресурсів і 
стимулів до інвестиційної діяльності 
суб’єктів» [6, с. 9]. 

Підтримуючи позиції науковців, 
основними напрямами розвитку 
промисловості, виходячи із сучасних 
реалій та потреби подолання 
деіндустріалізації, вважаємо такі:

1. Підвищення рівня завантаженості 
промислових підприємств з метою  
збільшення показників виробництва 
продукції та покращання результатів їх 
роботи. Реалізувати цей напрям доцільно в 
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рамках державної програми для її чіткого 
визначення, узгодження кроків реалізації 
та отримання максимального ефекту. За 
рахунок реалізації цього напряму має 
бути досягнутим, по-перше,  збільшення 
економічної активності у промисловому 
секторі, по-друге, зростання обсягів 
промислового виробництва вітчизняними 
підприємствами, по-третє, буде закладено 
основу подальшого економічного 
зростання в країні.

2. Акцент на поглиблення переробки 
сировини та сировинної продукції, 
збільшення частки продукції з високою 
доданою вартістю як одне з основних 
завдань в контексті реіндустріалізації в 
Україні потребує введення в дію  програм 
і проєктів щодо створення ефективних 
технологічних ланцюжків у сфері 
переробних виробництв промисловості, 
що результуватиметься  збільшенням 
частки кінцевих продуктів у структурі 
промислового виробництва, зростанням 
доданої вартості продукції, виробленої 
на вітчизняних підприємствах, та 
збереженням робочих місць в Україні.

3. Збільшення частки експорту 
високотехнологічної продукції з 
України на світові ринки та розвиток 
заходів з імпортозаміщення. Цей напрям 
передбачає реалізацію комплексних 
заходів у різних сферах економічного 
середовища в державі, зокрема: 
формування дієвої системи  експортного 
страхування; забезпечення гарантування 
кредитування та виконання укладених 
договорів; створення системи дешевого 
та на вигідних умовах кредитування 
інвестиційних проєктів у сфері 
імпортозаміщення; розширення та 
пошук нових ринків збуту вітчизняної 
промислової продукції, на яких ця 
продукція була б конкурентоспроможною. 

4. Забезпечення підвищення 
рівня технологічного оснащення 
виробничої бази промислових 
підприємств в контексті досягнення їх 
конкурентоспроможності на світових 
ринках, зокрема у перспективних галузях 
в Україні – в  авіабудуванні,  атомному, 
електротехнічному, енергетичному, 

космічному, транспортному, сільсько-
господарському машинобудуванні.

5. Модернізація та утворення нових 
високотехнологічних виробництв, 
розвиток галузей з потужним науково-
технологічним потенціалом. 

До таких галузей  в Україні варто 
віднести аерокосмічне  машинобудування, 
галузь, яка в нашій державі має свою 
історію розвитку, наукову «школу» та 
вагомі досягнення. Попри певні прояви 
кризи в цій галузі, Україна і сьогодні 
характеризується значним інноваційним 
потенціалом у сфері виробництва 
аерокосмічної техніки, зокрема у випуску 
ракет-носіїв, транспортних модулів, 
супутників, інноваційних двигунів, 
літаків. 

Важливою галуззю є енергетичне 
машинобудування, перспективність 
якого сьогодні чітко прослідковується. 
Забезпечення розвитку галузі 
можливе за рахунок достатнього 
виробництва продукції відповідної 
якості та з необхідними технічними 
характеристиками, яка в подальшому 
використовуватиметься для модернізації 
та будівництва атомних, гідро- та 
теплоелектростанцій, а також розвитку 
«зеленої» енергетики (вітрової, 
сонячної, водневої тощо), а саме: 
енергоефективних котлів великої 
потужності, керамічних турбін, 
електродвигунів та електрогенераторів 
з відповідними характеристиками, 
інноваційних теплогенераторів, 
обладнання для випуску сонячних 
батарей, систем підвищення безпеки та 
надійності електростанцій, газопроводів, 
електромереж, нафтопроводів, випуск 
засобів автоматики. Ще одним 
напрямом розвитку енергетичного 
машинобудування може бути організація  
виробництва енергетичної техніки, 
яка використовується на транспортних 
засобах (інноваційних поршневих 
двигунів, електромоторах, силових 
агрегатах, тепловозних дизелях).

Перспективним з позиції формування 
високотехнологічного виробництва 
є транспортне, сільськогосподарське 
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машинобудування та суднобудування, 
розвиток яких можливий лише за 
рахунок досягнення відповідності 
сучасним світовим стандартам. 
Враховуючи наявність морських 
портів, розгалужені річкові транспортні 
артерії, потужний аграрний сектор 
економіки країни та значний досвід 
машинобудування, розвиток цих галузей 
є одним з пріоритетних та потребує 
формування національних програм та 
проєктів їх поступового оновлення та 
перезапуску на засадах диверсифікації 
виробництва, впровадження інноваційних 
енергозберігаючих технологій, 
формування інтегральних та числових 
систем управління. У цьому зв’язку 
світовий досвід показує, що діяльність 
промислових підприємств буде успішною 
при дотриманні таких умов: негативний 
вплив зовнішнього середовища має менш 
руйнівні наслідки при відповідному 
його регулюванні з боку держави; 
система управлінського менеджменту 
підприємства постійно враховує дії 
зовнішнього середовища при прийнятті 
стратегічних і тактичних рішень [15]. 

Популярності в останні десятиліття 
набуває сфера виробництва побутової 
техніки. В Україні цей напрям має 
розвиватися за рахунок створення цілісної 
системи  розробки та виробництва 
побутової техніки, конкурентної поряд з 
іноземною продукцією, а також матеріалів 
і комплектуючих до неї. Розвиток цієї 
сфери матиме вагому соціальну роль, 
оскільки сприятиме залученню малого та 
середнього підприємництва в галузь. 

У контексті вирішення проблем 
фінансового забезпечення розвитку 
промислового сектора економіки України 
на передові позиції виходить питання 
створення спеціалізованої кредитної 
установи, основне завдання якої полягало 
б у формуванні та розвитку інноваційно-
інвестиційної і кредитно-фінансової 
систем забезпечення промислового 
розвитку. До основних джерел фінансових 
ресурсів такої установи слід віднести: 
кошти державного бюджету; кошти,  
вилучені від приватизації майна; кредити, 

надані міжнародними фінансовими 
організаціями; банківські кредити, надані 
для реалізації інвестиційних проєктів 
та програм; довгострокові кредити НБУ 
з низькими відсотковими ставками; 
доходи від банківських операцій із 
цінними паперами; доходи від випуску та 
поширення облігацій.  

Трансформація фінансово-кредитної 
системи під вимоги розвитку промислового 
сектора є неможливою без зміни позиції 
Національного банку України як суб’єкта 
забезпечення розвитку економіки країни 
в напрямі законодавчого підвищення 
відповідальності за формування умов 
кредитування суб’єктів реального 
сектора економіки, рівень монетизації, 
особливості валютного регулювання, 
здійснення експортно-імпортних 
операцій.

 Крім того, вагомим джерелом 
фінансового забезпечення розвитку 
промислових підприємств виступають 
амортизаційні відрахування. У діючій на 
сьогодні моделі відновлення виробничих 
фондів у розвинених індустріальних 
країнах амортизація є найвагомішим 
стабільним інвестиційним ресурсом, а 
її частка сягає 70% загального обсягу 
інвестицій в оснoвний капітал. В Україні 
схожа модель не впроваджена, проте 
її формування виступає важливим 
завданням для стимулювання 
промислового розвитку. Для досягнення 
цього завдання потрібно сформувати 
механізми створення та використання 
амортизаційних фондів, здійснити 
переоцінку основного капіталу та, що 
не менш важливо, досягти цільового 
використання коштів, отриманих в 
результаті амортизаційних нарахувань. 

У контексті забезпечення 
розвитку промисловості доцільно 
дотримуватися таких принципів: свободи 
виробничої діяльності; рівноправності 
форм власності; соціальної 
відповідальності підприємництва; 
захисту вітчизняного товаровиробника 
на світових ринках; рівноправ’я 
вітчизняних та іноземних громадян 
на здійснення підприємницької 
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діяльності; пріоритетності законодавчих 
актів прямої дії; оптимального застосування 
державою методів менеджменту прямої 
і непрямої дії з метою посилення їх 
ефективності та пришвидшення отримання 
окреслених результатів.  

Досліджуючи напрями розвитку 
промисловості в умовах деіндустріалізації, 
слід наголосити не лише на ключовій 
ролі держави у вирішенні цього 
питання. У сучасних умовах усі 
загальнодержавні програмні документи 
мають бути сформовані за участі та 
погодження зацікавлених сторін, якими 
є держава, громадянське суспільство та 
суб’єкти господарювання, що потребує 
формування ефективного організаційно-
правового механізму, спрямованого 
на узгодження їх інтересів, посилення 
відповідальності кожного суб’єкта 
економіки та їх залучення до розвитку 
сектора на довгостроковій основі. За 
рахунок об’єднання інтересів, потреб 
та можливостей усіх суб’єктів можливе 
досягнення таких результатів: формування 
ефективної стратегії спільної діяльності 
щодо попередньо узгоджених напрямах; 
всебічний розгляд і погодження умов 
участі перелічених суб’єктів у відповідних 
проєктах та програмах; ефективне чітке 
визначення пріоритетних напрямів 
та очікуваних результатів, вартості й 
термінів виконання запланованих заходів.

Окрім того, важливою є зміна підходів 
до взаємодії з низкою міжнародних 
організацій, що має безпосередній 
вплив на розвиток промисловості 
та позиціонування вітчизняних 
промислових товарів на світових ринках, 
а саме: зміна зобов’язань перед ЄС 
та СОТ у сфері захисту вітчизняних 
товаровиробників та внутрішнього 
ринку, а також щодо строків переходу на 
встановлені міжнародні стандарти у сфері 
промисловості; виведення взаємодії з 
ЄБРР та МВФ на новий рівень за рахунок 
переходу до системного ефективного 
цільового кредитування відповідних  
державних проєктів та програм, що 
замінить існуючу фрагментарну модель 
взаємодії.

Вагомою є співпраця України з 
ЄС в контексті виконання Угоди про 
асоціацію, зокрема в частині інноваційного 
розвитку. Щодо цього питання у 
статті 374 Угоди зазначено: «Сторони 
розвивають та посилюють наукове та 
технологічне співробітництво з метою 
як наукового розвитку, так і зміцнення 
свого наукового потенціалу для вирішення 
національних та глобальних викликів...», 
а стаття 375 чітко вказує на необхідність 
розвитку науковотехнологічного 
потенціалу як основи забезпечення 
конкурентоспроможності економіки.

Таким чином, можна виокремити 
основні інструменти і важелі реалізації 
напрямів розвитку економіки України в 
умовах подолання деіндустріалізації та 
з метою формування нової промислової 
політики (табл. 1).

Імплементація Угоди про асоціацію 
з ЄС дає Україні суттєві переваги 
першочергово у промислових видах 
діяльності, зокрема: сприяє інтеграції 
інфраструктурних мереж в різних 
сферах (морського, повітряного та 
залізничного транспорту, енергетики, 
телекомунікацій);  забезпечує 
безбар’єрність  руху промислових  товарів 
на західні ринки, що знижує витрати на їх 
реалізацію; стимулює інтернаціоналізацію  
діяльності промислових компаній та їх 
залучення до глобальних ланцюжків 
створення  вартості; доступ до світових 
ринків на конкурентних умовах.  

Системний характер політики 
ЄС у сфері інновацій передбачає їх 
впровадження в усі сфери життєдіяльності 
з метою посилення  конкурентних позицій 
на світових ринках. Інноваційна політика 
європейських держав не є тимчасовою, а 
побудована на визначенні національних 
пріоритетів у сфері та формуванні 
вертикальної взаємодії суб’єктів в 
умовах реалізації поставлених завдань 
шляхом формування регіональних 
інноваційних стратегій, забезпечуючи 
таким чином умови для ефективного 
використання регіонами своїх сильних 
сторін та можливостей для розвитку  
(рис. 2). 
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Таким чином, основні інструменти 
держави у досягненні поставлених 
завдань у сфері інноваційної політики 
можна поділити на такі групи: 

– інструменти попиту – ґрунтуються 
на засадах втілення програм державних 

Рис. 2. Вплив інноваційності на досягнення конкурентоспроможності економіки  
та позиціонування на світових ринках

Сформовано авторами.
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відповідних операцій чи тримання продуктів;

–  інструменти пропозиції – 
включають фінансову і технічну 
допомогу суб’єктам господарювання 
для її використання з  метою введення  
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інновацій  (формування технічної і 
наукової інфраструктури, оновлення 
методів навчання, формування систем 
дотування та кредитування); 

– законодавчі умови розвитку 
підприємницького сектора – патентне 
регулювання, податкове законодавство, 
антимонопольні норми, регулювання 
зовнішніх операцій, екологічні норми, 
трудове законодавство;

–  інституційні інструменти – 
спрямовані на підтримку трансферу 
технологій, інновацій тощо.

Ці інструменти реалізації інноваційної 
політики широко використовуються 
в країнах ЄС на чотирьох рівнях – 
наднаціональному, національному, 
регіональному та локальному, що 
свідчить про комплексність, системність 
здійснення заходів та їх спрямування на 
результат (рис. 3). 

Вищенаведене підтверджує 
зростання ролі ефективно сформованої 
конструктивної державної інноваційної 
політики та обрання нового вектора 
держав у загальній стратегії розвитку 

Рис. 3. Пріоритети інноваційної політики в країнах ЄС 
Складено авторами.

– потребі формування інноваційної 
системи на засадах сучасного 
промислового менеджменту та економіки 
знань. Це особливо важливо в умовах 
деіндустріалізаційних процесів та 
сучасних умов господарювання і 
промислового розвитку, оскільки 
інноваційна політика може стати вагомим 
інструментом держави у забезпеченні 
результативного впливу на соціально-
економічний розвиток країни. Тому 
сьогодні інноваційна спрямованість 
державного розвитку відображається 
у прийнятих та впроваджених на 
різних рівнях управління інноваційних 
стратегіях, які характеризуються 
позитивними результатами реалізації 
завдань та вирішення проблем в усіх 
розвинених країнах світу. 

Взагалі концепція розумної 
спеціалізації була сформована та 
запропонована до втілення у 2008 р. 
Єврокомісії економістами Д. Фреєм, Б. 
Холлом та П. Давідом та передбачала 
подолання відсутності стратегічного 
бачення держав ЄС та проблеми частого 

 

 
 

ЛОКАЛЬНИЙ РІВЕНЬ 

Напрями розвитку і стратегії інновацій 
 

РЕГІОНАЛЬНИЙ РІВЕНЬ 
Регіональні стратегії інновації. Стратегії розвитку 

областей 

НАЦІОНАЛЬНИЙ РІВЕНЬ 

Стратегія розвитку країни. Інтегровані стратегії 

НАДНАЦІОНАЛЬНИЙ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ РІВЕНЬ 

Стратегія «Європа 2020» 
Інтелігентний розвиток – врівноважений розвиток – розвиток, що сприяє 

залученню суспільства 

Пріоритети розумної 
спеціалізації: 

 проведення досліджень та 

інноваційної діяльності 

 розвиток інформаційно-

комунікаційних технологій 

 забезпечення 

конкурентоспроможності 

малого та середнього 

підприємництва 

 досягнення креативності у 

діяльності суб’єктів та 

спільнот 

 розвиток інтелігентних 

ринків 



ISSN 3041-2137 (print), ISSN 3041-2145 (online). ACADEMY REVIEW. 2025. № 1 (62)

187

дублювання наукових розробок в 
межах Союзу. Потім ця ідея почала 
розвиватися не лише в напрямі пошуку 
та розкриття інноваційного потенціалу 
країн та регіонів, а і розширилася в бік 
забезпечення соціально-економічного 
розвитку території за рахунок виявлення 
перспективних напрямів розвитку її 
економіки, кластерного розвитку та 
посилення міжрегіонального типу 
взаємодій. 

Таким чином, концепція 
розумної спеціалізації ґрунтується 
на основі визначення унікальних 
особливостей кожного регіону чи 
країни та розвитку їх конкурентних 
переваг чи концентрації ресурсів для 
досягнення чітко визначених цілей. 
Сьогодні у країнах ЄС вона втілюється 
на базі Smart Specialistion Platform та 
створення регіональних інноваційних 
стратегій. При цьому враховується 
таке: розуміння обмеженості наявних 
ресурсів та потреби їх найефективнішого 
використання; потреба застосування 
інноваційного підходу до діяльності 
підприємств; розвиток взаємовідносин 
в системі «держава – підприємництво – 
громадськість»;  потреба відкритості до 
адаптації. 

Н.С. Ліба вважає, що регіональна 
промислова політика поєднує напрями 
реалізації державної промислової та 
регіональної політики України [13]. Відтак 
національні та регіональні дослідницькі 
та інноваційні стратегії інтелектуальної 
спеціалізації є інтегрованими програмами 
економічних перетворень, які розроблені 
з урахуванням місцевих умов і спрямовані 
на зосередження системної політичної, 
економічної та фінансової підтримки 
на пріоритетах, що характеризуються 
спрямованістю до інтелектуалізації, та 
на сильні сторони економіки країни чи 
регіону, їх конкурентні переваги і наявний 
потенціал.

У країнах ЄС виділяють такі типи 
регіонів: за інноваційною ознакою 
(інноваційні регіони, зони промислового 
виробництва, регіони, не орієнтовані 
на розвиток науки і технологій); за 

фундаментальними характеристиками 
(сільські регіони, приміські сільські 
регіони, міські регіони, міські прибережні 
регіони); за проблемами соціального 
включення (регіони, що стикаються 
зі скороченням населення та відтоком 
населення, регіони, що стикаються зі 
зростанням населення). Відповідно 
до типу регіону та його інноваційного 
потенціалу і розробляється подальший 
сценарій його розвитку.

Таким чином, процес реалізації 
інноваційниї стратегій на засадах 
розумної спеціалізації дозволяє набути 
суттєвих конкурентних переваг у 
ключових стратегічних сферах економіки 
країни. Підприємства досягають 
власних конкурентних переваг через 
використання і нових технологій, і 
інноваційних методів управління, проте 
при цьому суб’єкти господарювання 
перебувають у постійному пошуку 
для оновлення та збереження наявних 
конкурентних переваг. Відтак на даному 
етапі економічного розвитку ключовою 
ознакою конкурентоспроможності 
економіки є її інноваційність або 
здатність системи до постійного 
розвитку, трансформації та оновлення 
діяльності в контексті нововведень 
різного характеру, враховуючи 
специфіку та ресурси в кожному 
окремому регіоні. 

Погоджуємося з науковою 
думкою авторів [15], що в Україні 
необхідно створити Міністерство 
промислово-інноваційного розвитку 
(Мінпромінновацій) як якісно нового, 
багатофункціонального органу 
державного управління  вітчизняним 
сектором промисловості в цілому і в 
регіонах України, який був би здатним 
поєднувати інструменти промислової, 
технологічної та інноваційної 
політики з політикою у сфері освіти і 
людських ресурсів з метою підвищення 
конкурентоспроможності України. 
Інноваційні стратегії для різних типів 
регіонів відповідно до інноваційної 
діяльності на суб’єктах економіки 
наведено в табл. 2.



ISSN 3041-2137 (print), ISSN 3041-2145 (online). ACADEMY REVIEW. 2025. № 1 (62)

188

Та
бл

иц
я 

2
Ін

но
ва

ці
йн

і с
тр

ат
ег

ії 
дл

я 
рі

зн
их

 т
ип

ів
 р

ег
іо

ні
в 

ві
дп

ов
ід

но
 д

о 
ін

но
ва

ці
йн

ої
 д

ія
ль

но
ст

і н
а 

су
б’

єк
та

х 
ек

он
ом

ік
и*

*Д
ж

ер
ел

о:
 с

фо
рм

ов
ан

о 
ав

то
ра

ми
.

Ти
п 

ст
ра

те
гі

ї 
Ти

п 
ре

гі
он

у 
К

лю
чо

ви
й 

на
пр

ям
 

ст
ра

те
гі

ї 
Рі

ве
нь

 к
ом

пе
те

нт
но

ст
і т

а 
еф

ек
ти

вн
ос

ті
 р

еа
лі

за
ці

ї п
ол

іт
ик

и 
у 

сф
ер

і і
нн

ов
ац

ій
 

В
ис

ок
ий

 
С

ер
ед

ні
й 

Н
из
ьк
ий

 

Розвиток наявних переваг 
Ре

гі
он

и 
– 

на
ук

ов
о-

до
сл

ід
ні

 т
а 

те
хн

ол
ог

іч
ні

 
це

нт
ри

, і
нн

ов
ац

ій
ні

 
м

іс
та

 (р
ег

іо
ни

, я
кі

 є
 

лі
де

ра
м

и 
щ

од
о 

ро
зв

ит
ку

 
на

ук
ов

о-
те

хн
ол

ог
іч

но
ї 

сф
ер

и)
 

П
ос

ил
ен

ня
 п

ер
ед

ов
ог

о 
до

св
ід

у 
 

у 
ст

во
ре

нн
і з

на
нь

  
та

 р
оз

ви
тк

у 
но

ви
х 

ви
со

ко
те

хн
ол

ог
іч

ни
х 

га
лу

зе
й 

Ф
ін

ан
со

ве
 з

аб
ез

пе
че

нн
я 

ро
зв

ит
ку

 В
ЗО

 н
а 

за
са

да
х 

їх
  

ко
нк

ур
ен

то
сп

ро
м

ож
но

ст
і; 

ф
ін

ан
су

ва
нн

я 
на

ук
ов

о-
те

хн
іч

ни
х 

 
та

 ін
но

ва
ці

йн
их

  ц
ен

тр
ів

; р
оз

ви
то

к 
де

рж
ав

но
-п

ри
ва

тн
ог

о 
па

рт
не

рс
тв

а 
у 

сф
ер

і і
нн

ов
ац

ій
; ф

ор
м

ув
ан

ня
 ц

іл
ьо

ви
х 

на
ук

ов
их

 т
а 

ін
но

ва
ці

йн
их

 
ф

он
ді

в;
 у

ча
ст

ь 
у 

на
ці

он
ал

ьн
их

 т
а 

м
іж

на
ро

дн
их

 д
ос

лі
дн

иц
ьк

их
 

пр
ог

ра
м

ах
; р

ег
іо

на
ль

ні
 в

ис
ок

от
ех

но
ло

гі
чн

і к
ла

ст
ер

и,
 ін

но
ва

ці
йн

і  
па

рк
и,

 ін
ку

ба
то

ри
; п

оп
ит

 н
а 

«т
ал

ан
ти

» 
у 

но
ви

х 
ці

ль
ов

их
 с

ек
то

ра
х 

С
ти

м
ул

ю
ва

нн
я 

на
ці

он
ал

ьн
их

 ін
ве

ст
иц

ій
 в

 р
оз

ви
то

к 
на

ук
ов

о-
до

сл
ід

но
ї і

нф
ра

ст
ру

кт
ур

и;
  д

ер
ж

ав
но

-
пр

ив
ат

не
 п

ар
тн

ер
ст

во
 з

 р
оз

ро
бк

и 
ви

со
ко

те
хн

ол
ог

іч
но

ї п
ро

ду
кц

ії;
 ін

но
ва

ці
йн

і п
ар

ки
, 

ін
ку

ба
то

ри
; м

ех
ан

із
м

и 
ст

им
ул

ю
ва

нн
я 

пі
дп

ри
єм

ни
цт

ва
; п

оп
ит

 н
а 

«т
ал

ан
ти

» 
у 

но
ви

х 
ці

ль
ов

их
 с

ек
то

ра
х;

 с
пр

ия
нн

я 
уч

ас
ті

 д
ер

ж
ав

ни
х 

 й
 п

ри
ва

тн
их

 с
уб

’є
кт

ів
 у

 м
іж

на
ро

дн
их

 т
ех

но
ло

гі
чн

их
 

м
ер

еж
ах

 

Д
ер

ж
ав

не
 л

об
ію

ва
нн

я 
ін

ве
ст

ув
ан

ня
  

у 
на

ук
ов

о-
до

сл
ід

ну
 ін

ф
ра

ст
ру

кт
ур

у;
 з

ал
уч

ен
ня

 

П
ІІ

 н
ау

ко
м

іс
тк

их
 к

ом
па

ні
ї т

а 
ТН

К
; і

нн
ов

ац
ій

ні
 

па
рк

и 
та

 ін
ку

ба
то

ри
;  

по
пи

т 
на

 «
та

ла
нт

и»
 у

 н
ов

их
 ц

іл
ьо

ви
х 

се
кт

ор
ах

; 

ф
ор

м
ув

ан
ня

 п
ла

тф
ор

м
и 

 

дл
я 

ви
зн

ач
ен

ня
 б

ач
ен

ня
 р

оз
ви

тк
у 

ви
со

ко
те

хн
ол

ог
іч

ни
х 

ні
ш

 

Ре
гі

он
и,

 я
кі

 
сп

ец
іа

лі
зу

ю
ть

ся
 н

а 
пр

ом
ис

ло
во

м
у 

ви
ро

бн
иц

тв
і у

 к
ра

їн
ах

 з
 

ви
со

ки
м

 р
ів

не
м

 р
оз

ви
тк

у 
ін

но
ва

ці
йн

ої
 с

ф
ер

и 

П
ос

ил
ен

ня
 с

ин
ер

гі
ї 

м
іж

 н
ау

ко
во

-
до

сл
ід

ни
м

и 
ро

зр
об

ка
м

и 
 

та
 в

ир
об

ни
чо

ю
 

ді
ял

ьн
іс

тю
 

Ін
ве

ст
ув

ан
ня

 в
 н

ау
ко

ві
 а

бо
 т

ех
но

ло
гі

чн
і н

іш
і, 

щ
о 

до
по

вн
ю

ю
ть

 
на

ці
он

ал
ьн

і н
ау

ко
ві

 ц
ен

тр
и;

 з
ас

то
су

ва
нн

я 
ін

ст
ру

м
ен

ті
в 

тр
ан

сф
ер

у 
те

хн
ол

ог
ій

 (у
ні

ве
рс

ит
ет

сь
кі

 о
ф

іс
и 

з 
тр

ан
сф

ер
у 

те
хн

ол
ог

ій
, б

ро
ке

ри
 

те
хн

ол
ог

ій
 у

 н
ау

ко
во

-д
ос

лі
дн

их
 ц

ен
тр

ах
); 

за
лу

че
нн

я 
та

ла
нт

ів
 я

к 
 

в 
м

еж
ах

 к
ра

їн
и,

 т
ак

 і 
з-

за
 к

ор
до

ну
, н

ау
ко

ві
 г

ра
нт

и 
дл

я 
м

ол
од

их
 в

че
ни

х;
 

ро
зв

ит
ок

 к
ла

ст
ер

но
ї п

ол
іт

ик
и,

 п
ов

’я
за

ни
й 

з 
ін

ве
ст

иц
ія

м
и 

 в
 н

ау
ко

во
-д

ос
лі

дн
у 

те
хн

ол
ог

ію
; р

оз
ви

то
к 

це
нт

рі
в 

ко
м

пе
те

нт
но

ст
і  

та
 п

ол
ю

сі
в 

ко
нк

ур
ен

то
сп

ро
м

ож
но

ст
і, 

щ
о 

ос
об

ли
во

 
ак

ту
ал

ьн
о 

дл
я 

ре
гі

он
ал

ьн
ої

 п
ро

м
ис

ло
во

ст
і; 

пі
дт

ри
м

ка
 п

ід
пр

иє
м

ни
цт

ва
 

(к
он

ку
рс

и 
бі

зн
ес

-п
ла

ні
в,

 р
ег

іо
на

ль
ні

 ф
он

ди
 в

ен
чу

рн
ог

о 
ка

пі
та

лу
) 

 С
ти

м
ул

ю
ва

нн
я 

до
сл

ід
ж

ен
ь,

 п
рі

ор
ит

ет
ни

х 
 

дл
я 

гр
ом

ад
сь

ко
ст

і; 
пі

дт
ри

м
ка

 п
ід

пр
иє

м
ни

цт
ва

; 
ро

зв
ит

ок
 ін

ф
ра

ст
ру

кт
ур

и 
дл

я 
ст

во
ре

нн
я 

бі
зн

ес
у 

(ін
ку

ба
то

ри
 т

а 
на

ук
ов

о-
до

сл
ід

ні
 п

ар
ки

); 
пі

дт
ри

м
ка

 
ф

ір
м

 д
ля

 н
ай

м
у 

кв
ал

іф
ік

ов
ан

их
 в

ип
ус

кн
ик

ів
 

П
ід

тр
им

ка
 р

ег
іо

на
ль

ни
х 

пр
ед

ст
ав

ни
кі

в 
 

у 
м

іж
на

ро
дн

их
 д

ер
ж

ав
но

-п
ри

ва
тн

их
 

вз
ає

м
од

ія
х 

у 
сф

ер
і і

нн
ов

ац
ій

но
-д

ос
лі

дн
иц

ьк
ої

 

ді
ял

ьн
ос

ті
; п

ід
тр

им
ка

 ін
те

рн
ац

іо
на

лі
за

ці
ї 

бі
зн

ес
-к

ла
ст

ер
ів

; п
ош

ир
ен

ня
 ін

но
ва

ці
й 

у 
сф

ер
і 

по
сл

уг
; т

ех
но

па
рк

и 
та

 ін
ку

ба
то

ри
; д

ія
ль

ні
ст

ь 
 

з 
бр

ен
ди

нг
у 

Підтримка соціально-економічних трансформацій 

П
ро

м
ис

ло
во

-в
ир

об
ни

чі
 

ре
гі

он
и 

 
з 

ви
со

ко
ю

 з
да

тн
іс

тю
 

за
св

оє
нн

я 
та

 р
оз

ви
тк

у 
ін

но
ва

ці
й 

М
од

ер
ні

за
ці

я 
ви

ро
бн

ич
ої

 д
ія

ль
но

ст
і 

у 
на

пр
ям

і ф
ор

м
ув

ан
ня

 
ні

ш
  

із
 д

од
ан

ою
 в

ар
ті

ст
ю

 
(с

тр
ат

ег
ія

 ін
но

ва
ці

йн
ої

 
ек

ос
ис

те
м

и)
 

Ф
ор

м
ув

ан
ня

 з
в’

яз
кі

в 
у 

сф
ер

і н
ау

ко
во

-п
ро

м
ис

ло
во

ї д
ія

ль
но

ст
і (

сх
ем

и 
об

м
ін

у 
та

 р
оз

м
іщ

ен
ня

 п
ер

со
на

лу
, к

он
су

ль
та

ти
вн

і п
ос

лу
ги

 з
 р

оз
ви

тк
у 

та
 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 т
ех

но
ло

гі
й,

 р
оз

по
вс

ю
дж

ен
ня

 т
ех

но
ло

гі
й)

; р
ег

іо
на

ль
ні

 
аг

ен
ці

ї з
 п

ро
су

ва
нн

я 
ін

но
ва

ці
й;

 с
ти

м
ул

ю
ва

нн
я 

ін
но

ва
ці

йн
их

 с
та

рт
ап

ів
; 

ущ
іл

ьн
ен

ня
 т

а 
ін

те
рн

ац
іо

на
лі

за
ці

я 
ре

гі
он

ал
ьн

их
 в

ир
об

ни
чи

х 
кл

ас
те

рі
в;

 
де

рж
ав

ні
 з

ак
уп

ів
лі

, о
рі

єн
то

ва
ні

 н
а 

ін
но

ва
ці

ї 

Те
хн

ол
ог

іч
ні

 п
ла

тф
ор

м
и,

 я
кі

 п
ов

’я
зу

ю
ть

 
пр

оф
ес

ій
но

-т
ех

ні
чн

і з
ак

ла
ди

 о
св

іт
и 

та
 м

ал
і  

і с
ер

ед
ні

 п
ід

пр
иє

м
ст

ва
; ц

ен
тр

и 
тр

ан
сф

ер
у 

те
хн

ол
ог

ій
 у

 в
ід

по
ві

дн
их

 с
ек

то
ра

х,
 щ

о 
ф

ін
ан

су
ю

ть
ся

 
за

 п
ід

тр
им

ки
 н

ац
іо

на
ль

но
го

 у
ря

ду
; р

ег
іо

на
ль

на
 

ко
нс

ул
ьт

ат
ив

на
 м

ер
еж

а;
 с

ти
м

ул
ю

ва
нн

я 
пр

ац
ев

ла
ш

ту
ва

нн
я 

ви
пу

ск
ни

кі
в 

В
ЗО

 н
а 

пі
дп

ри
єм

ст
ва

х 

К
он

це
нт

ра
ці

я 
ре

гі
он

ал
ьн

ої
 п

ол
іт

ик
и 

ро
зв

ит
ку

 

на
 с

ек
то

ра
х,

 в
ід

м
ін

ни
х 

ві
д 

то
рг

ів
лі

; 

ст
им

ул
ю

ва
нн

я 
ін

но
ва

ці
й 

у 
сф

ер
ах

 п
ос

лу
г 

чи
 

ку
ль

ту
ри

; п
ід

тр
им

ка
 м

ал
ом

ас
ш

та
бн

их
 

кл
ас

те
рі

в 
з 

ор
іє

нт
ац

іє
ю

 н
а 

пі
дк

лю
че

нн
я 

до
 

гл
об

ал
ьн

их
 м

ер
еж

 

Ре
гі

он
и,

 я
кі

 
сп

ец
іа

лі
зу

ю
ть

ся
  

на
 т

ра
ди

ці
йн

ом
у 

ви
ро

бн
иц

тв
і 

С
ти

м
ул

ю
ва

нн
я 

ін
но

ва
ці

йн
ої

 
ді

ял
ьн

ос
ті

  
та

 п
ід

пр
иє

м
ни

ць
ко

ї 
ди

на
м

іч
но

ст
і 

Ф
ор

м
ув

ан
ня

 м
іс

це
ви

х 
на

ук
ов

о-
ін

но
ва

ці
йн

их
 ц

ен
тр

ів
 з

на
нь

, 
ро

зг
ал

уж
ен

ь 
на

ці
он

ал
ьн

их
 н

ау
ко

во
-д

ос
лі

дн
их

 ц
ен

тр
ів

; н
ав

ча
ль

на
  

та
 к

он
су

ль
та

ти
вн

а 
ді

ял
ьн

іс
ть

 н
а 

пі
дп

ри
єм

ст
ва

х;
 п

ід
тр

им
ка

 п
ід

кл
ю

че
нн

я 
до

 м
іж

на
ро

дн
их

 в
ир

об
ни

чи
х 

м
ер

еж
; р

ег
іо

на
ль

ні
 ф

ор
ум

и 
дл

я 
ви

зн
ач

ен
ня

 п
ер

сп
ек

ти
в 

зр
ос

та
нн

я 
ні

ш
ов

их
 м

іс
ць

; п
ро

су
ва

нн
я 

ін
но

ва
ці

й 
та

 п
ід

пр
иє

м
ни

ць
ко

ї к
ул

ьт
ур

и 

У
пр

ав
лі

нн
я 

ла
нц

ю
га

м
и 

по
ст

ав
ок

 д
ля

 з
м

ен
ш

ен
ня

 
ф

ра
гм

ен
та

ці
ї; 

де
рж

ав
ні

 з
ак

уп
ів

лі
, о

рі
єн

то
ва

ні
  

на
 ін

но
ва

ці
ї; 

як
іс

не
 в

из
на

че
нн

я 
пр

ог
ра

м
 д

ля
 В

ЗО
; 

пі
дв

ищ
ен

ня
 о

бі
зн

ан
ос

ті
 щ

од
о 

ін
но

ва
ці

й,
 с

пр
ия

нн
я 

ро
зв

ит
ку

 п
ід

пр
иє

м
ни

цт
ва

 

Ро
зв

ит
ок

 п
ри

хо
ва

но
го

 п
оп

ит
у 

на
 ін

но
ва

ці
ї; 

ор
іє

нт
ац

ія
 п

ол
іт

ех
ні

чн
их

 ц
ен

тр
ів

 н
а 

но
ві

 

кв
ал

іф
ік

ац
ії;

 н
ав

ча
нн

я 
дл

я 

ни
зь

ко
кв

ал
іф

ік
ов

ан
их

 т
а 

бе
зр

об
іт

ни
х;

 

пі
дт

ри
м

ка
 к

ла
ст

ер
ів

 з
 ін

но
ва

ці
йн

им
 

по
те

нц
іа

ло
м

; п
ід

тр
им

ка
 в

кл
ю

че
нн

я 
ре

гі
он

ів
 д

о 

м
іж

на
ро

дн
их

 в
ир

об
ни

чи
х 

м
ер

еж
 

Формування інноваційного 
потенціалу 

С
іл

ьс
ьк

і р
ай

он
и 

кр
аї

н 
з 

ни
зь

ки
м

 р
ів

не
м

 
ін

но
ва

ці
йн

ог
о 

ро
зв

ит
ку

, 
сп

ец
іа

лі
зу

ю
ть

ся
 н

а 
ді

ял
ьн

ос
ті

  
в 

пе
рв

ин
но

м
у 

се
кт

ор
і 

М
од

ер
ні

за
ці

я 
 

та
 у

тр
им

ан
ня

 
лю

дс
ьк

ог
о 

ка
пі

та
лу

, 
ст

во
ре

нн
я 

кр
ит

ич
ни

х 
м

ас
 т

а 
пі

дв
ищ

ен
ня

 
як

ос
ті

 в
за

єм
од

ій
 

Ре
гі

он
ал

ьн
і а

ге
нц

ії 
з 

ро
зв

ит
ку

 б
із

не
су

; к
ур

си
 п

ід
ви

щ
ен

ня
 к

ва
лі

ф
ік

ац
ії 

та
 н

ав
ча

нн
я 

«п
ро

тя
го

м
 у

сь
ог

о 
ж

ит
тя

»;
 п

ро
гр

ам
и 

об
м

ін
у 

ст
уд

ен
та

м
и 

та
 

сх
ем

и 
за

лу
че

нн
я 

та
ла

нт
ів

; с
ти

м
ул

ю
ва

нн
я 

на
йм

у 
кв

ал
іф

ік
ов

ан
ог

о 
пе

рс
он

ал
у 

в 
ко

м
па

ні
ях

; с
тв

ор
ен

ня
 ін

но
ва

ці
йн

их
 ц

ен
тр

ів
  

у 
тр

ад
иц

ій
ни

х 
га

лу
зя

х 
(с

іл
ьс

ьк
е 

го
сп

од
ар

ст
во

, т
ур

из
м

); 
пр

ог
ра

м
и 

пі
дт

ри
м

ки
 в

пр
ов

ад
ж

ен
ня

 ін
но

ва
ці

й;
 р

оз
ви

то
к 

ор
га

ні
за

ці
й 

із
 п

ід
тр

им
ки

 
бі

зн
ес

у;
 ф

ін
ан

су
ва

нн
я 

ек
сп

ер
им

ен
та

ль
ни

х 
ін

но
ва

ці
йн

их
 п

ро
ек

ті
в 

у 
тр

ад
иц

ій
ни

х 
се

кт
ор

ах
 

П
ро

гр
ам

и 
пі

дт
ри

м
ки

 ін
но

ва
ці

й;
 з

ал
уч

ен
ня

 н
ац

іо
на

ль
ни

х 
ін

ве
ст

иц
ій

 у
 п

ро
ф

ес
ій

ну
 т

а 
ви

щ
у 

ос
ві

ту
; 

сп
ри

ян
ня

 н
ац

іо
на

ль
ни

х 
сх

ем
 н

ав
ча

нн
я;

 з
аб

ез
пе

че
нн

я 
ін

ве
ст

иц
ій

 в
 н

ац
іо

на
ль

ну
 ін

ф
ра

ст
ру

кт
ур

у 
дл

я 
пі

дв
ищ

ен
ня

 р
ів

ня
 з

в’
яз

ку
 м

іж
 с

уб
’є

кт
ам

и 
ек

он
ом

ік
и 

 



ISSN 3041-2137 (print), ISSN 3041-2145 (online). ACADEMY REVIEW. 2025. № 1 (62)

189

Висновки. Встановлено, що 
глобальні трансформаційні зміни 
сьогодення у світовій економіці є 
наслідком переходу передових країн 
до шостого неоіндустріального 
технологічного укладу  з якісно новими 
соціальними та ресурсними критеріями та 
акцентом на високі екологічні стандарти 
економічного розвитку. 

Обумовлено доцільність формування 
і запровадження в руслі модернізаційних 
процесів  нової індустріальної політики, 
що аргументує визнання передової ролі 
промисловості у розв’язанні актуальних 
проблем сьогодення на основі доцільної 
моделі індустріалізації.

 Аргументовано ключові орієнтири 
розвитку вітчизняної економіки на 
засадах розумного зростання, стійкого 
та всебічного розвитку в контексті 
подолання деіндустріалізації та 
переходу до шостого технологічного 
укладу, серед яких: забезпечення 
співпраці провідних науково-дослідних, 
освітніх та підприємницьких установ 
для акумулювання інноваційних ідей 
та їх реалізації; трансформація ринку 
праці в напрямі підвищення досвіду та 
кваліфікації працівників відповідно до 
вимог сучасної економіки, стимулювання 
освітніх та науково-дослідних установ до 
розвитку в конкретних напрямах у сфері 
інноваційних виробничих технологій; 
індивідуалізація та адаптація виробництва 
і продукції до різних умов.

На основі проведеного дослідження 
обгрунтовано, що в Україні сформувалася 
модель промислового  розвитку 
інверсивного типу, яка характеризується 
експортною орієнтованістю та 
сировинною спрямованістю і пов’язана з 
процесом деіндустріалізації в економіці 
країни, що дозволяє зауважити 
неможливість виведення сектора з кризи 
за рахунок застосування поодиноких 
локальних механізмів і потреб у 
формуванні комплексної системної 
стратегії розвитку.

Доведено важливість формування 
ефективної державної політики розвитку 
промислового сектора на основі поєднання 

інструментарію «горизонтальної» (в 
контексті стимулювання підприємницької 
активності та інноваційної діяльності 
підприємств галузі) та «вертикальної» (в 
частині зміни структури промислового 
виробництва в напрямі модернізації 
та за рахунок суттєвих технологічних 
запозичень) моделей для забезпечення 
державно-приватного партнерства та 
розвитку підприємницького сектора. 

У цьому контексті визначено 
основні напрями розвитку промисловості, 
виходячи із сучасних реалій та потреби 
подолання деіндустріалізації:

 1) підвищення рівня завантаженості 
промислових підприємств;

 2) підвищення рівня технологічного 
оснащення виробничої бази промислових 
підприємств; 

3) модернізація та утворення нових 
високотехнологічних виробництв, 
розвиток галузей з потужним науково-
технологічним потенціалом; 

4)  розширення випуску та пошук 
ринків постачання для продукції легкої 
промисловості; 

5) розвиток сфери цифрового 
виробництва, ІТ-технологій та штучного 
інтелекту;

6) формування умов для розвитку 
малого і середнього бізнесу.

Запропоновано формування 
інноваційної моделі розвитку як 
інструмент трансформації економічної 
політики держави шляхом втілення 
концепції розумної спеціалізації, яка 
базується на обґрунтуванні можливості 
території: до генерування нових видів 
діяльності через визначення пріоритетів 
локального концентрування ресурсів 
та їх агломерування в кожному 
окремому регіоні; потреби застосування 
інноваційного підходу до діяльності 
підприємств; розвитку взаємовідносин 
в системі «держава – підприємництво – 
громадськість»; відкритості до адаптації. 

Встановлено, що процес реалізації 
інноваційниї стратегій на засадах розумної 
спеціалізації дозволяє набути суттєвих 
конкурентних переваг у ключових 
стратегічних сферах економіки України. 
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На сьогодні зрозуміло, що підприємства 
досягають власних конкурентних переваг 
через використання і нових технологій 
та інноваційних методів управління, 
проте суб’єкти господарювання 
перебувають у постійному пошуку 
для оновлення та збереження наявних 
конкурентних переваг. Відтак на даному 
етапі економічного розвитку ключовою 
ознакою конкурентоспроможності 

економіки є її інноваційність або 
здатність системи до постійного розвитку, 
трансформації та оновлення діяльності в 
контексті нововведень різного характеру. 

Таким чином, зараз українській владі 
важливо не дотримуватися думок різних 
«партнерів», які зацікавлені в збереженні 
України як ринку збуту для своєї продукції, 
а планомірно створювати умови для 
розвитку власної промисловості.
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The article demonstrates that deindustrialization, which has occurred in Ukraine in recent years, 

hinders stable and long-term growth. In this context, the theoretical and methodological impact of 
deindustrialization processes on Ukraine’s economy amid the financial crisis is examined, and 
proposals for an innovative development model for Ukraine’s recovery from the crisis are outlined. 
The necessity of forming and implementing a new industrial policy within modernization processes 
is highlighted, emphasizing the critical role of industry in addressing current issues through a suitable 
model of industrialization.

Key guidelines for the development of Ukraine’s domestic economy are argued, focusing on 
rational growth, sustainable and inclusive development as means to counter deindustrialization and 
transition to the sixth technological paradigm. The article establishes the purpose of studying the 
impact of deindustrialization on Ukraine’s economy and developing strategies for transforming its 
industrial sector within an innovative framework.

It is concluded that only a diversified, high-tech industrial base, particularly in manufacturing, can 
ensure economic growth in Ukraine. It is substantiated that Ukraine has adopted an inverse industrial 
development model, characterized by export and raw material orientation, which is closely linked to 
the country’s deindustrialization process.

Through analysis of scientific literature and original research using scientific methods, the article 
outlines priority areas for Ukraine’s industrial development: energy engineering, transport, aerospace 
engineering, equipment production for alternative energy (including new materials and energy storage), 
weapons and special equipment manufacturing, and information and communication technologies.

The primary findings, theoretical positions, conclusions, and practical recommendations from this 
study can inform strategic directions for Ukraine’s industrial sector and overall economic development, 
drawing on the experience of developed countries and considering current post-industrial trends and 
their impact on regional potential. Future research may focus on developing further scenarios for 
regional development based on region type and its innovation potential.
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