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Постановка проблеми. В умо-
вах, в яких перебуває наша держава 
протягом останніх років, а саме: полі-

УДК 336.71(477) 
DOI: 10.32342/2074-5354-2021-2-55-4

І.М. МІРО,
аспірант Університету імені Альфреда Нобеля (м. Дніпро)

ОЦІНКА РІВНЯ БАНКІВСЬКОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ  
ЯК ЕЛЕМЕНТ УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ БЕЗПЕКОЮ

Статтю присвячено проблемам забезпечення банківської безпеки України. Розглянуто те-
оретико-методичні положення оцінювання безпеки банківської системи України, обґрунтовано 
напрями підвищення її рівня. Банківська безпека поряд з  валютною безпекою, бюджетною без-
пекою, безпекою небанківського фінансового ринку, борговою безпекою та грошово-кредит-
ною безпекою становлять фінансову безпеку України. Банківська безпека – це такий рівень фі-
нансової стійкості банківських установ у країни, який забезпечує ефективність функціонування 
банківської системи та захист від зовнішніх і внутрішніх дестабілізуючих факторів. У статті 
проведено аналіз банківської безпеки на основі індикаторного підходу, який наведено в Нака-
зі № 1277 «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо розрахунку рівня економічної 
безпеки України» від 29.10.2013 р. та розраховано відповідні показники. Завдяки нормуванню 
показників та з урахуванням їх питомої ваги розраховано Інтегральний показник банківської 
безпеки України в динаміці за 2010–2020 рр. Проаналізовано кожний показник окремо та інте-
гральний показник банківської безпеки в динаміці. Наведено причини негативних тенденцій та 
запропоновано шляхи підвищення рівня банківської безпеки. На підставі проведеного оціню-
вання визначено найвагоміші загрози для банківського сектора країни та економіки в цілому, 
а саме критично велика частка непрацюючих кредитів у банківській системі України, яка є од-
нією з найвищих у світі (41% на 2020 р.); перевищення довгострокових кредитів над депозитами 
майже втричі та, як наслідок, дефіцит так званих довгих ресурсів, які є важливою передумовою 
відновлення темпів економічного зростання в Україні, а також у довгостроковій перспективі є 
джерелом доходів банків; майже критична частка іноземного капіталу в банківській системі, що 
коливається між небезпечним рівнем (40%) та критичним (60%), при перевищенні якого може 
бути часткова або повна втрата незалежності у банківському секторі України; рентабельність 
активів демонструє надзвичайно негативні результати та характеризується збитковістю; частка 
активів п’яти найбільших банків у 2019–2020 рр. зменшилася відносно 2018 р., але й досі зали-
шається більше критичної (86 та 74% відповідно). Оцінка інтегрального показника банківської 
безпеки протягом аналізованого періоду 2010–2020 рр. демонструє, що найвищий рівень бан-
ківської безпеки в України спостерігався у 2013 р., а найнижчий – у 2015 р (0,63 та 0,3 відповід-
но). Аналіз та оцінка рівня банківської безпеки в України дає можливість сформувати уявлення 
про наявні загрози стабільності функціонування банківської системи. Тому найважливішим 
етапом формування будь-яких рекомендацій щодо забезпечення безпеки банківської системи 
є першочерговий повний аналіз індикаторів банківської безпеки та визначення пріоритетних 
напрямів щодо запобігання їх негативному впливу.

Ключові слова: банківська безпека, фінансова безпека, інтегральний показник банків-
ської безпеки, нормування показників банківської безпеки.

тико-економічна криза 2013–2015 рр., 
анексія Криму та початок військового 
конфлікту на сході, світова пандемія 
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2020–2021 рр., першочергового значен-
ня набувають питання економічної та 
фінансової безпеки як однієї з головних 
складових економічної безпеки. Най-
важливішу роль у регулюванні фінан-
сово-економічної сфери національної 
економіки відіграє банківська система. 
Тому особливо актуальним постає за-
вдання надійної та своєчасної оцінки 
банківської системи, вироблення адек-
ватних заходів і механізмів запобігання 
погіршенню стану банківської системи 
України.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблема забезпечення бан-
ківської безпеки є предметом системних 
досліджень багатьох зарубіжних та ві-
тчизняних учених, зокрема Н. Богомоло-
ва [1], Т. Болгар [2], О. Васильчишин [3], 
О. Музичка [4], Н. Педченко [5], Л. Ште-
фан [6] та ін.

Проте в сучасних умовах збільшу-
ються ризики виникнення нових негатив-
них і непередбачуваних змін у функціо-
нуванні вітчизняної банківської системи, 
що зумовлює потребу у вдосконаленні 
вже існуючого механізму забезпечення 
безпеки банківської системи та аналізу її 
стану і пропозицій щодо вдосконалення 
системи оцінок.

Актуальність обраної теми зумо-
вило як теоретичне так і прикладне зна-
чення вирішення проблем банківської 
безпеки, що визначило мету і завдання 
дослідження.

Метою цього дослідження є вивчен-
ня теоретико-методичних аспектів оціню-
вання банківської безпеки в України, ана-
ліз інтегрального показника банківської 
безпеки в динаміці, визначення загроз для 
банківського сектора країни, обґрунту-
вання напрямів підвищення рівня банків-
ської безпеки.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Безпека банківської системи 
є, перш за все, складовою саме фінансо-
вої безпеки держави. Фінансова безпека 
є структурною складовою економічної 
безпеки, яка, у свою чергу, безпосередньо 
впливає на рівень національної безпеки 
України поруч з воєнною, екологічною, 

енергетичною, інформаційною та зовніш-
ньо-політичною безпекою. Тому питання 
фінансової безпеки найбільш актуальні 
у розрізі аналізу як національної безпе-
ки, так й економічної безпеки зокрема 
[7, с. 275].

Виділяють такі складові фінансової 
безпеки України: банківська, валютна, 
бюджетна, безпека небанківського фі-
нансового ринку, боргова та грошово-
кредитна безпека. У цьому та подальших 
дослідженнях ми будемо спиратися на 
терміни та методики, що наведені в На-
казі № 1277 «Про затвердження Мето-
дичних рекомендацій щодо розрахунку 
рівня економічної безпеки України» від 
29.10.2013 (надалі – Методичні рекомен-
дації) [8]. Згідно з цим Наказом «банків-
ська безпека – це рівень фінансової стій-
кості банківських установ країни, що дає 
змогу забезпечити ефективність функці-
онування банківської системи країни та 
захист від зовнішніх і внутрішніх деста-
білізуючих чинників незалежно від умов 
її функціонування» [8].

У цьому дослідженні оцінювання та 
аналіз рівня банківської безпеки України 
проведено на основі індикаторного під-
ходу, відповідно до якого інтегральний 
індекс економічної безпеки визначається 
як сума індексів за окремими сферами 
економіки, у тому числі фінансової без-
пеки з урахуванням питомої ваги кожного 
індексу [8].

У свою чергу, індекс фінансової 
безпеки визначається як сума індексів її 
складових, таких як: банківська, борго-
ва, бюджетна безпека та ін. з урахуван-
ням питомої ваги кожного. Аналогічно 
на основі семи індикаторів, які буде роз-
глянуто нижче, визначається індекс самої 
банківської безпеки.

Аналіз та оцінювання рівня безпеки 
банківської системи України проведено 
за період 2010–2020 рр. У табл. 1 наведе-
но основні показники банківської безпеки 
України в динаміці.

Як бачимо з даних табл. 1, більшість 
індикаторів має негативну довгострокову 
тенденцію. Проаналізуємо кожний інди-
катор окремо.
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Результати розрахунків демонстру-
ють, що частка непрацюючих кредитів 
(NPL) в Україні становила 41% на кінець 
2020 р. Динаміку можемо побачити на 
рис. 1.

Як бачимо, частка непрацюючих кре-
дитів скорочується з 2018 р. У 2020 р. за 
даними НБУ масштабну роботу провели 
державні банки: за рік списано 30,6 млрд 
у гривні та 3,1 млрд у доларовому еквіва-
ленті. Завдяки цьому частка непрацюю-
чих кредитів знизилася на 7% [10].

За даними Національного банку 
України висока частка непрацюючих кре-
дитів виникла в результаті кредитної екс-
пансії минулих років, коли оцінці плато-

Рис. 1. Частка непрацюючих кредитів 2010–2020 рр., %
Джерело: складено автором за [9].

спроможності позичальника приділяли 
недостатньо уваги.

Значний приріст непрацюючих кре-
дитів протягом 2015–2017 рр. поясню-
ється переважно проведеною НБУ оцін-
кою якості активів банків (AQR), та як 
результат визнанням банками кредитів 
непрацюючими, а також запровадженням 
більш жорсткого визначення терміна «не-
працюючий кредит» відповідно до між-
народних практик (постанова Правління 
НБУ № 351) [10].

Якщо більш детально проаналізува-
ти п’ятірку банків-лідерів за обсягом не-
працюючих кредитів, то цифри виявлять-
ся досить невтішними (рис. 2 і 3). 

 

 

 
 Рис. 2. П’ятірка банків-лідерів за обсягом непрацюючих кредитів в Україні,  

млн грн  на 01.01.2021 р.
Джерело: складено автором за [9; 10].



ISSN 2074-5354 (print), ISSN 2522-9745 (online). АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2021. № 2 (55)

37

Частка непрацюючих кредитів у бан-
ківській системі України є однією з най-
вищих у світі. У світовій практиці досить 
ефективним механізмом управління про-
блемними активами є створення так званих 
компаній з управління проблемними акти-
вами банків, які мають на ринкових засадах 
викуповувати проблемні активи у комер-
ційних банків. Викуп таких активів дасть 
змогу банкам підвищити рівень безпеки, 
оскільки обсяги відрахувань до резервів 
за активними операціями зменшаться, що 
дасть банкам можливість використовувати 
ці кошти на поточну діяльність [3, c. 225].

Наступним показником банківської 
безпеки є співвідношення банківських 
кредитів та депозитів в іноземній валюті. 
Відповідно до Методичних рекоменда-
цій він є індикатором змішаного типу, це 
означає що його зростання до значення 
90% є оптимальним (таким, що сприяє 
підвищенню рівня банківської безпеки), 
а збільшення до 110% свідчить про під-
вищення рівня загроз банківській ді-
яльності [8]. Динаміка цього індикатора 
протягом усього аналізованого періоду 
була негативною (рис. 4). Лише у 2017 та 
2019 рр. його значення було в оптималь-
них межах – 109 та 84% відповідно.

Частка іноземного капіталу в банків-
ській системі протягом усього аналізова-

Рис. 3. Частка непрацюючих кредитів за обсягом кредитного портфеля в Україні, % на 
01.01.2021 р.

Джерело: складено автором за [9; 10].

 
 

ного періоду перебуває вище оптимальної 
цифри 20–25% та коливається між небез-
печним рівнем (40%) та критичним (60%). 
Якщо показник перевищить критичний 
рівень, це може стати причиною частко-
вої або повної втрати незалежності в бан-
ківському секторі України.

Присутність на банківському рин-
ку такої значної частки банків з іно-
земним капіталом (рис. 5) може нести в 
собі ризики та загрози банківській сис-
темі країни. Ці ризики пов’язані, перш 
за все, з потенційним занепадом ві-
тчизняних банків в умовах загострення 
конкуренції з іноземними банками, які 
мають значно більше можливостей ко-
ристуватися ресурсами материнських 
банків [6, с. 868]. В умовах активного 
розвитку іноземних банків можна спо-
стерігати додаткові загрози з точки 
зору відтоку капіталу: через те, що бан-
ки є інфраструктурою для руху капіта-
лу, відтік коштів через іноземні банки 
може відбуватися в їх же структури 
тільки в інших країнах [1]. Для запо-
бігання загрозам, що зумовлені збіль-
шенням впливу іноземних фінансових 
груп на вітчизняну банківську систе-
му, має бути посилено контроль з боку 
НБУ за діяльністю іноземних банків та 
банків з іноземним капіталом.
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Рис. 4. Співвідношення банківських кредитів та депозитів в іноземній валюті  
в Україні (2010–2019 рр.).

Джерело: складено автором за [9].

 

 
 

Оптимальне значення індикатора 
співвідношення довгострокових кредитів 
та депозитів дорівнює 1, критичне – 3. 
За проведеними розрахунками значення 
цього показника протягом усього періоду 
перевищує критичне значення 3, й тіль-
ки у 2013 р. наближається до оптималь-
ного співвідношення (табл. 1). Тобто об-
сяг довгострокових кредитів перевищує 
обсяг довгострокових депозитів більше 
ніж утричі протягом усього аналізова-
ного періоду 2010–2020 рр., що є сут-
тєвою загрозою банківській безпеці. Це 

Рис. 5. Частка іноземного капіталу у статутному капіталі банків в Україні, 2010–2020 рр.
Джерело: складено автором за [9].

 

 
 

вказує на дефіцит так званих довгих ре-
сурсів, які мають задовольняти потреби 
суб’єктів економічних відносин у креди-
тах [4, c. 325].

Важливим індикатором, що характе-
ризує банківську безпеку, є показник рен-
табельності активів, який згідно з Мето-
дичними рекомендаціями є індикатором 
змішаного типу. Його оптимальне зна-
чення має перебувати в межах від 1,0 до 
1,5%, критичними є значення –1,0 та 3,5% 
відповідно. Як ми бачимо з табл.  1, рен-
табельність активів демонструє надзви-
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чайно негативні результати та свідчить 
про збитковість. У 2018 р. показник рен-
табельності активів мав позитивне зна-
чення, яке було найбільш наближеним до 
оптимального за весь аналізований період, 
що можна пояснити активізацією банка-
ми роздрібного кредитування, зниженням 
банками відсоткових ставок за вкладами 
громадян і значним зменшенням обсягів 
формування резервів [5, с. 137].

Співвідношення ліквідних активів 
і короткострокових зобов’язань банків 
протягом 2010–2020 рр. не відповідає 
оптимальному значенню 100%, однак ко-
ливається в межах 86–98%, що свідчить 
про задовільний рівень фінансової стій-
кості банківської системи.

Частка активів п’яти найбільших 
банків у сукупних активах банківської 
системи протягом 2010–2014 рр. посту-
пово збільшується і перевищує оптималь-
ний показник 30%, але коливається від 34 
до 43% (рис. 6). Проте з 2014 р. спосте-
рігаємо значне зростання частки активів 
п’яти банків. У 2018 р. значення показни-
ка сягнуло позначки 90%, що значно пе-
ревищило критичний рівень 60% та вка-
зує на посилення процесів монополізації 
у банківській сфері. У 2019–2020 рр. спо-
стерігаємо поступове зменшення частки: 

Рис. 6. Частка активів п’яти найбільших банків у сукупних активах банківської системи 
протягом 2010–2020 рр.

Джерело: складено автором за [9].

86 та 74% відповідно. Але це зменшення 
незначне, тому потрібно й надалі прово-
дити демонополізацію банків, щоб цей 
показник наблизився до оптимального 
значення 30%.

Для розрахунку інтегрального показ-
ника банківської безпеки України нами 
приведено до нормованих значень від 0 
до 1 абсолютні значення (табл. 1), що роз-
раховані за допомогою формул, наведе-
них у Методичних рекомендаціях та упо-
рядкованих у табл. 3. Нормовані значення 
індикаторів банківської безпеки України 
наведено в табл. 4.

Значення індикаторів для нормуван-
ня, наведених у Методичних рекоменда-
ціях, подано в табл. 2, де:

x0 – мінімальний або абсолютно не-
безпечний рівень економічної безпеки, 
який дорівнює 0;

xкрит – критичний рівень економічної 
безпеки, який дорівнює 0,2;

xнебезп – небезпечний рівень економіч-
ної безпеки, який дорівнює 0,4;

xнездв – незадовільний рівень еконо-
мічної безпеки, який дорівнює 0,6;

xздв – задовільний рівень економічної 
безпеки, який дорівнює 0,8;

xопт – оптимальний рівень економіч-
ної безпеки, який дорівнює 1 [8].
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Розрахунок інтегрального індика-
тора рівня безпеки банківської системи 
з урахуванням питомої ваги кожного по-
казника за період 2010–2020 рр. наведено 
в табл. 5, а його динаміку подано на рис. 7.

За інформацією, поданою в табл. 5 та 
на рис. 7, протягом аналізованого періоду 
(2010–2020 рр.) найвищий рівень банків-
ської безпеки в України спостерігався у 
2013 р., а найнижчий – у 2015 р.

У 2014–2015 рр. рівень безпеки в 
банківському секторі знизився удвічі – з 
майже задовільного рівня (0,61) до май-
же критичного рівня (0,30). Як бачимо з 
табл. 4, де наведено нормовані значення 
індикаторів банківської безпеки (0,2 – 
критичний рівень безпеки, 1 – оптималь-
ний), така негативна динаміка інтеграль-
ного індикатора банківської безпеки в 
України була зумовлена погіршенням 
майже всіх індикаторів, але особливо слід 
відзначити такі: частка простроченої за-
боргованості за кредитами в загальному 
обсязі кредитів; рентабельність активів; 
співвідношення довгострокових (понад 1 
рік) кредитів та депозитів. За проведени-
ми розрахунками протягом 2014–2017 рр. 
рівень банківської безпеки в України ха-
рактеризується як небезпечний. Втім, по-
чинаючи з 2015 р., сформувалася тенден-

Рис. 7. Динаміка інтегрального індикатора безпеки банківської системи України,  
2010–2020 рр.

Джерело: складено автором за [8; 9].

ція до його підвищення. Найвагоміший 
вплив на формування позитивної динамі-
ки інтегрального індикатора безпеки бан-
ківської системи мали такі індикатори, 
як: співвідношення банківських кредитів 
та депозитів в іноземній валюті; співвід-
ношення ліквідних активів і короткостро-
кових зобов’язань.

З 2018 р. інтегральний індикатор бан-
ківської безпеки перебуває у діапазоні, що 
відповідає незадовільному рівню. Станом 
на 2020 р. найбільш проблемними інди-
каторами залишаються такі індикатори, 
як: частка простроченої заборгованості за 
кредитами в загальному обсязі кредитів; 
співвідношення довгострокових (понад 1 
рік) кредитів та депозитів; рентабельність 
активів; частка активів п’яти найбільших 
банків у сукупних активах банківської сис-
теми. Негативна динаміка цих індикаторів 
зумовила зниження загального рівня без-
пеки банківської системи України з 0,48 у 
2018 р. до 0,34 та 0,35 у 2019 та 2020 рр. 
відповідно. Система показників-індикато-
рів, підтверджених аналітичними розра-
хунками, дає змогу завчасно сигналізувати 
про небезпечні показники та розробляти 
превентивні та реактивні заходи для забез-
печення фінансової безпеки на макро- та 
мікроекономічному рівнях [2, c. 42].
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Висновки. На підставі проведеного 
аналізу рівня безпеки банківської системи 
України у 2010–2020 рр. можна виділи-
ти такі реальні загрози: критично велика 
частка непрацюючих кредитів у банків-
ській системі України, яка є однією з най-
вищих у світі; перевищення довгостро-
кових кредитів над депозитами майже 
втричі та, як наслідок, дефіцит так званих 
довгих ресурсів, які є важливою переду-
мовою відновлення темпів економічного 
зростання в Україні, а також у довгостро-
ковій перспективі є джерелом доходів 
банків; майже критична частка іноземно-
го капіталу в банківській системі, що ко-
ливається між небезпечним (40%) та кри-
тичним (60%) рівнем, при перевищенні 
якого може бути часткова або повна втра-
та незалежності у банківському секторі 
України; рентабельність активів демон-
струє надзвичайно негативні результати 
та характеризується збитковістю; частка 
активів п’яти найбільших банків у 2019–

2020 рр. зменшилася відносно 2018 р., але 
й досі залишається більше критичної (86 
та 74% відповідно), тому, на нашу думку, 
потрібно й надалі проводити демонополі-
зацію у банківський сфері, щоб цей показ-
ник наблизився до оптимального 30%.

Аналіз та оцінка рівня банківської 
безпеки в України надає можливість 
сформувати уявлення про наявні загрози 
стабільності функціонування банківської 
системи. Тому найважливішим етапом 
формування будь-яких рекомендацій 
щодо забезпечення безпеки банківської 
системи є першочерговий повний аналіз 
індикаторів банківської безпеки та визна-
чення пріоритетних напрямів щодо запо-
бігання їх негативному впливу.

Предметом наших подальших дослі-
джень стане аналіз і оцінювання інших по-
казників фінансової безпеки для виявлен-
ня найбільш впливових індикаторів, на які 
потрібно зосередити увагу при оцінюванні 
економічної безпеки України в цілому.
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