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Постановка проблеми. Економічні 
кризи тривалий час є частиною суспіль-
ного життя, проте за останнє сторіччя 
їх кількість і глибина збільшилися. На-
слідки економічних криз деструктивно 
впливають на стан соціуму, погіршують 
якість життя значної кількості населення. 
Фактори виникнення криз є різноманіт-
ними, і хоча підлягають певній система-
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часової карти загострення кризового періоду економіки України.

Проведено порівняльний аналіз динаміки основних макроекономічних показників за пе-
ріод 2010–2020 рр. у поквартальному розрізі. Визначено та формалізовано циклічний характер 
такої динаміки з підтвердженням достовірності за допомогою f-статистики на рівні не меншо-
му, ніж 0,95. Виявлено два цикли динаміки макроекономічних показників тривалістю 4 та 48 
кварталів. Визначено початок (IV квартал 2010 р. / I квартал 2011 р.) та закінчення (IV квартал 
2023 р. / I квартал 2024 р.) сучасного періоду економічної кризи в Україні. Оцінено змінність ма-
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Поглиблено методико-практичні засади запобігання розвитку кризовим процесам в Укра-
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кризи. 

Ключові слова: економічна криза, циклічність, аналіз Фурʼє, макроекономічні показни-
ки, коефіцієнт варіації, періодичність динаміки. 

© C.Ю. Берзон, 2021

тизації, у випадку кожної окремої кризи 
мають специфічний вигляд. Серед таких 
факторів визначають цивілізаційні кризи, 
трансформаційні процеси у суспільстві, 
його інституційній структурі, специфіч-
ні закономірності процесів розширеного 
відтворення, нестабільність та невизна-
ченість розвитку тощо. На розвиток кри-
зових явищ суттєво впливає існування 
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глобальних ризиків та загроз (таких, на-
приклад, як світова пандемія) та пов’язані 
з цим очікування.

Саме очікування наслідків пандемії 
призвело до того, що за макроекономіч-
ним прогнозом Кабінету Міністрів Укра-
їни на 2020 р. спочатку очікувався рівень 
інфляції 5,5%, потім 11,6% (фактично 
інфляція склала за індексом споживчих 
цін 2,7%, за індексом цін виробників про-
мислової продукції  – 1,6%), рівень без-
робіття  – 8,1 та 9,4% (фактичний рівень 
безробіття склав 9,9%), реальна заробітна 
плата мала знизитися на 4,5% (фактично 
відбулося зростання на 8,15%). Негатив-
ним був також прогноз щодо зростання 
ВВП (–3,9%), тоді як динаміка реального 
ВВП склала +3,2% [1–3]. Відповідно пе-
симістичні очікування суттєво погіршили 
результати прогнозування. Водночас, зва-
жаючи на тривалість сучасної економіч-
ної кризи в Україні, надмірно оптимістич-
ні прогнози також не є виправданими.

Водночас прогнозування динаміки 
економічного розвитку у кризовий період 
є надзвичайно важливим завданням. Об-
ґрунтований прогноз розвитку економіки 
дасть змогу сформувати виважені засади 
державної економічної політики саме у 
такий період, коли кожен інструмент дер-
жавного регулювання може обумовити 
або подолання деструктивних тенденцій, 
або їх посилення.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. У зв’язку з тим, що різно-
го типу кризи досить часто виникають 
у соціально-економічних процесах, зна-
чна кількість науковців приділяють їм 
пильну увагу. Велика кількість праць 
присвячена розумінню сутності криз, їх 
класифікації і типології, механізмам ви-
никнення та перебігу, методології дослі-
дження тощо (О.Б. Ватченко, Р.С. Шара-
нов [4], Ю.П. Владика [5], Д.В. Кіслов [6], 
М.В.  Савченко, О.В.  Шкуренко  [7], 
О.  Шатайло  [8] та  ін.). При цьому спо-
стерігається два принципово різних розу-
міння сутності криз: як змін (переламу) у 
розвитку соціально-економічної системи 
(динамічне розуміння) та як погіршення 
її стану (статичне розуміння). Відповід-

но існують розбіжності в обґрунтуванні 
методології дослідження кризових станів 
економіки та у класифікації криз. Кожна 
з описуваних у наукових працях криз має 
певну специфічність як у причинах ви-
никнення, так і в особливостях перебігу та 
наслідках. Це призводить до ускладнення 
в узагальненні закономірностей перебігу 
кризових процесів.

Не є винятком і сучасна економіч-
на криза в Україні, особливості пере-
бігу якої визначаються, зокрема, у пра-
цях О.М.  Грабчук  [9], А.  Гриценка  [10], 
І.В.  Кривовʼязюка  [11], А.О.  Мель-
ник  [12], В.Г.  Подлєсної  [13] та  ін. Ко-
жен з наведених науковців виокрем-
лює особливі риси цієї кризи. Зокрема 
О.М.  Грабчук  [9] відзначає системний 
характер економічної кризи та пов’язує 
її з порушенням динамічної рівноваги 
між зростанням економічної системи та 
її дисипації. А.  Гриценко наводить сис-
темні інституційні передумови розвитку 
кризи в Україні [10]. У праці А.О. Мель-
ник [12] переважну увагу звернуто на пе-
ріодизацію кризи, її передумови, галузеві 
особливості трансформаційних процесів. 
В.Г.  Подлєсна  [13] концентрується на 
взаємозв’язку політичних криз в Україні 
та перебігу соціально-економічної кризи. 
І.В. Кривовʼязюк [11], окрім періодизації 
соціально-економічної кризи в Україні, 
наводить порівняльну динаміку валової 
доданої вартості в промисловості, осно-
вних засобів промисловості, випуску 
промислової продукції (за період 1990–
2008 рр.), яскраво відображаючи цикліч-
ний характер кризи. Однак вивчення кіль-
кісних аспектів перебігу окремих криз не 
зустрічається часто і переважно стосуєть-
ся порівняльного аналізу динаміки ВВП у 
кризовий період для окремих країн чи їх 
сукупності.

Формулювання мети статті. Зва-
жаючи на наведене вище і було визна-
чено мету статті  - виявити найбільш за-
гальні закономірності перебігу сучасної 
економічної кризи в Україні. Основними 
методами дослідження стали: метод ана-
лізу - для визначення порівняльної дина-
міки макроекономічних показників; ана-
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лізу Фурʼє  - для визначення циклічності 
в динаміці макроекономічних показників, 
розрахунку тривалості і довжини циклів; 
f-статистики  - для підтвердження досто-
вірності виконаного теоретичного на-
ближення ліній динаміки; дисперсійного 
аналізу  - для оцінки змінності макроеко-
номічних показників; синтезу - для побу-
дови часової карти загострення кризового 
періоду економіки України.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Економіка України вже трива-
лий час перебуває у стані кризи. Так, за 
результатами дослідження М.В. Савченка 
і О.В.  Шкуренка [7, с.  44], починаючи з 
1990 р. економіка країни перебуває у ста-
ні глибокої депресії. Падіння ВВП у пері-
од 1990–1998 рр. до 40,8% ВВП у 1990 р. 
не було компенсоване до 2017  р. Незва-
жаючи на додатні темпи зростання вироб-
ництва ВВП (рік до попереднього року) 
протягом більшості років періоду 1990–
2017  рр. (1999–2008  рр., 2010–2014  рр., 
2016–2017  рр.), його рівень відновився 
лише до 62,9% ВВП 1990 р. Таким чином, 
велика українська економічна криза три-
ває вже 30 років і є досить глибокою. Ви-
значення подальших перспектив можливе 
тільки з урахуванням оцінки кількісних 
закономірностей перебігу цієї кризи.

Для визначення кількісних аспектів 
проходження економіки України через 
сучасний період кризи було використа-
но публічну статистичну інформацію 
Державного комітету статистики  [2] (ва-
ловий внутрішній продукт у фактичних 
цінах, млн грн, експорт, млн грн, імпорт, 
млн  грн; зміна дефлятора ВВП, %; капі-
тальні інвестиції, млн  грн кумулятивно 
до кінця року; середньомісячна заробіт-
на плата, грн) та Національного банку 
України [3] (рівень безробіття, %; індекс 
споживчих цін, % до попереднього міся-
ця; індекс цін виробників промислової 
продукції, % до попереднього місяця) за 
період 2010–2020  рр. у поквартальному 
розрізі. Інформацію за більш ранній пе-
ріод не обрано у зв’язку із її непорівнян-
ністю - вона представлена з урахуванням 
даних за Автономною республікою Крим 
та непідконтрольними частинами Доне-

цької та Луганської областей. Отримана 
статистична інформація була приведена 
до порівнянного виду. Показник обся-
гу капітальних інвестицій перераховано 
для кожного окремого кварталу. Валовий 
внутрішній продукт (млн  грн), експорт 
(млн  грн), імпорт (млн  грн), середньомі-
сячна заробітна плата (грн), обсяг капі-
тальних інвестицій (млн грн) перерахова-
но у ціни кінця 2020 р. з використанням 
дефлятора ВВП.

Форма подання інформації про ди-
наміку макроекономічних показників 
суттєво впливає на її інтерпретацію. Так, 
за даними про фактичну динаміку ВВП 
можна зробити висновок про повільне, 
але неухильне зростання валового вну-
трішнього продукту, приблизно на 11% 
щоквартально, із значними коливаннями 
в межах кожного окремого року. Динамі-
ка ВВП у цінах 2020 р. засвідчує падін-
ня ВВП на 30,67% (з І кварталу 2010 р. 
по IV квартал 2020 р.) у цілому за пері-
од, причому темпи цього падіння були 
дуже нерівномірними. Внутрішньорічні 
циклічні коливання ВВП також у цьому 
випадку були більш вираженими. По-
рівняльну динаміку ВВП у фактичних 
цінах та ВВП у цінах 2020 р. наведено на 
рис. 1.

Приблизно такий же вигляд має по-
рівняльна динаміка інших макропоказни-
ків у цінах 2020 р. (рис. 2).

Як видно з рис. 2, усі обрані показ-
ники мають дуже схожі закономірнос-
ті динаміки  - швидке падіння у період 
2010–2013  р., уповільнене падіння та 
стабілізація у період 2014–2019  рр., не-
сміливе зростання у 2020  р. Внутріш-
ньорічна циклічність динаміки є сильно  
вираженою.

Однак метою дослідження було 
виявити найбільш загальні закономір-
ності динаміки макроекономічних по-
казників. Було перевірено гіпотези, що 
ці закономірності відповідають ліній-
ній, експоненціальній, показовій, по-
ліноміальній (другого ступеня) функці-
ям. У жодному з випадків не досягнуто 
прийнятної достовірності наближення 
тренду.
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Рис. 1. Порівняльна динаміка ВВП України у фактичних цінах та у цінах 2020 р.
Розраховано автором за даними [2].
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У зв’язку з тим, що спостерігала-
ся певна циклічність динаміки всіх ма-
кроекономічних показників, для побу-
дови лінії тренду використано аналіз 

Фур’є і побудовано періодичні ряди 
Фур’є: 
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де

					   

Результати наближення кварталь-
ної динаміки макроекономічних по-
казників за рядами Фур’є показано в 
табл. 1.

Достовірність наближення, визна-
чена за результатами однофакторного 
дисперсійного аналізу, постійно пере-
вищує 0,95. Найвища достовірність на-
ближення визначена для рядів динамі-
ки, що ґрунтуються на періодичності 

 

 dxxfa 






1

0 ; 

  nxdxxfan cos1







; 

  dxnxxfbn 






sin1 . 

 

Таблиця 1
Формалізація динаміки макроекономічних показників України за 2010–2020 рр.*

*Розраховано автором.

t  та t1,11 . Причому довжина меншого 
циклу складає 4,4 кварталу, а довжина 
довшого циклу  - 48,8 кварталу. Таким 
чином, маємо періодичність динаміки 
макроекономічних показників  - річну 
і 12-річну. Сучасний 12-річний період 
розпочався у IV кварталі 2010 р. (за ди-
намікою показників середньомісячної 
заробітної плати та індексом цін ви-
робників промислової продукції) чи у 
І кварталі 2012 р. (за динамікою інших 
макропоказників) та має закінчитись 
у IV  кварталі 2023  р. чи у I  кварталі 
2024 р.

Основним результатом стало те, 
що найбільш загальні закономірності 
динаміки за всіма макропоказниками 
мають подібну форму, відрізняючись 
одне від одної розмахом коливань та 
рівнем змінності. У табл. 2 відтворено 

 
Показник Форма наближення Достовірність 

наближення 
Валовий внутрішній 
продукт (GDP ), 
млн грн 

 
tt

tttGDP
1,11sin1310161,11cos99164

sin455979cos3798011441716



 

0,9702 

Обсяг експорту ( E ), 
млн грн 

 
tt

tttE
sin111069911cos12875

sin232267cos156147677779


  0,9973 

Обсяг імпорту ( I ), 
млн грн 

 
tt

tttI
1,11sin85651,11cos40457

sin262579cos161473765004



 

0,9763 

Середньомісячна 
заробітна плата 
( AMS ), грн 

 
tt

tttAMS
11sin303211cos3934

2sin1762cos19813041


  0,9959 

Обсяг капітальних 
інвестицій ( SI ), 
млн грн 

 
tt

tttSI
1,11sin226641,11cos47898

sin86319cos56234208277



 

0,9765 

Індекс споживчих цін  
( cpI ), % 

 
tt

tttIcp

1,11sin34,21,11cos93,1
sin1,2cos63,798,7




 

0,9666 

Індекс цін виробників 
промислової продукції 
( pipI ), % 

 
tt

tttI cp

sin5,0cos92,1
sin6,0cos97,148,3




 

0,9779 

Безробіття (U ), %  
tt

tttU
2sin35,02cos04,0

sin59,0cos37,017,9



 

0,9765 
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коефіцієнт варіації макропоказників за 
період 2010–2020  рр. Коефіцієнт варі-
ації було розраховано як відношення 
стандартного відхилення до математич-
ного сподівання показника. Зазвичай він 
відтворює змінність аналізованого по-
казника, рівень його коливань навколо 
певного середнього (найбільш імовір-
ного) значення. Змінність є тим біль-
шою, чим більшою є невизначеність 
динаміки характеристики. Також при-
йнято вважати, що змінність зростає у 
періоди кризи і, навпаки, зменшується 
у періоди стабілізації розвитку еконо-
міки. Однак ми вважаємо, що змінність 
показника більшою мірою залежить 
від його діапазону та вимірюваності. 
Коефіцієнт варіації було визначено за 
емпіричними значеннями макропоказ-
ників та за відхиленнями емпіричних 
значень від ліній теоретичного набли-
ження, наведених у табл. 1.

Останнє було зроблено для оцінки 
значущості змінності цих відхилень у 
змінності макропоказників у цілому. 
Визначено, що змінність відхилень від 
ліній теоретичної динаміки значно (не 
менш як у 10 разів) перевищує змін-

Таблиця 2
Коефіцієнт варіації макропоказників України*

*Розраховано автором.

ність емпіричних значень макропо-
казників. Причому найбільш суттєвим 
таке перевищення є для індексу спо-
живчих цін та для індексу цін виробни-
ків промислової продукції (37,5 та 49 
разів відповідно). 

На підставі оцінки динаміки відхи-
лень емпіричних значень макропоказни-
ків від ліній теоретичної динаміки було 
виявлено певну закономірність. Такі 
відхилення не мали характеру «білого 
шуму», а мали внутрішні нерозривні пе-
ріоди концентрації від’ємних чи додат-
них відхилень, які можна асоціювати з 
поглибленням  /  послабленням кризових 
явищ в економіці України. Нижче наве-
дено часову карту поглиблення цикліч-
них кризових явищ в економіці Украї-
ни під час сучасного кризового періоду 
2012–2023 рр. (рис. 3). 

Фактичний збіг загострення кризо-
вих явищ в економіці України за всіма ма-
кропоказниками засвідчує їх закономір-
ний характер. Перший період загострення 
реалізується за всіма макропоказниками 
з ІІ кварталу 2012 р. по І квартал 2014 р., 
другий – з І кварталу 2019 р. по І квартал 
2020 р.

 
Назва показника Коефіцієнт варіації 

За емпіричними 
значеннями 

За відхиленнями від 
ліній теоретичного 

наближення 
Валовий внутрішній продукт (GDP ), 
млн грн 0,39 5,43 
Обсяг експорту ( E ), млн грн 0,41 5,57 
Обсяг імпорту ( I ), млн грн 0,40 4,83 
Середньомісячна заробітна плата 
( AMS ), грн 0,33 5,81 
Обсяг капітальних інвестицій (CI ), 
млн грн 0,50 4,34 
Індекс споживчих цін ( cpI ), % 1,30 –48,73 
Індекс цін виробників промислової 
продукції ( pipI ), % 1,23 –60,81 
Безробіття (U ), % 0,08 –7,46 
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Період За макропоказниками 

GDP  E  I  AMS  CI  cpI  pipI  U  

2011 IV кв.         

2012 I кв.         

II кв.         

III кв.         

IV кв.         

2013 I кв.         

II кв.         

III кв.         

IV кв.         

2014 I кв.         

II кв.         

III кв.         

IV кв.         

2015 I кв.       випадкове 

коливання 

 

II кв.      випадкове 

коливання 

  

III кв.         

IV кв.        випадкове 

коливання 

2016 I кв.         

II кв.         

III кв.         

IV кв.         

2017 I кв.         

II кв.         

III кв.         

IV кв.         

2018 I кв.         

II кв.         

III кв.         

IV кв.         

2019 I кв.         

II кв.         

III кв.         

IV кв.         

2020 I кв.         

II кв.         

III кв.         

IV кв.         

 
Рис. 3. Часова карта загострення кризового періоду розвитку економіки України 

(поч. І кварталу 2012 р.)
Складено автором.
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Існують також періоди загострення, 
характерні тільки для трьох макропоказ-
ників (індексу споживчих цін, індексу 
цін виробників промислової продукції, 
безробіття), коли їх негативні відхилен-
ня були особливо значними, але не мали 
будь-якого зв’язку з негативною динамі-
кою інших показників. Такі коливання є, 
швидше за все, випадковими.

Отже, дослідження динаміки макро-
економічних показників України у пе-
ріод 2010–2020  рр. дало змогу виявити 
циклічність сучасних кризових явищ та 
їх системний характер. За результатами 
визначення тривалості циклів можна про-
гнозувати завершення сучасного кризово-
го періоду до початку 2024 р.

Висновки. Порівняльна динаміка 
основних макроекономічних показників 
за 2010–2020  рр. засвідчує продовжен-
ня та розвиток кризи, що розпочалася у 
1990  р. Часткове відновлення економіки 
до 2010 р. було перерване настанням но-
вого циклу економічної кризи.

За результатами аналізу Фурʼє з під-
твердженою достовірністю понад 0,95 за 

кожним макроекономічним показником 
було виявлено 2 цикли у розвитку еконо-
міки України: тривалістю 4 та 48 кварта-
лів відповідно. Побудова часової карти 
загострення кризового періоду розвитку 
економіки України підтвердила збіг три-
валості, початку і закінчення сучасного 
кризового періоду, визначеного за дина-
мікою різних макроекономічних показни-
ків. Початок сучасного 12-річного циклу 
в розвитку економіки України визначено 
у IV кварталі 2010 р. (I кварталі 2011 р.), 
закінчення – у IV кварталі 2023 р. (I квар-
талі 2024 р.). 

Виявлено, що основним джерелом 
змінності макроекономічних показників 
є їх випадкові коливання, а не закономір-
на динаміка, навіть із широким розмахом 
варіації. Найбільшу змінність демонстру-
ють індекси споживчих цін та цін вироб-
ників промислової продукції. Також саме 
для індексів цін кризові процеси розпочи-
наються раніше, ніж для інших макроеко-
номічних показників, що дає змогу при-
пустити їх первинну роль у виникненні та 
підтримці сучасних кризових процесів. 
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