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Е К О Н О М І Ч Н А  Т Е О Р І Я

Постановка проблеми. Природа су-
перечностей розвитку глобалізованого 
суспільства пов’язана насамперед зі спе-
цифікою нині існуючого способу вироб-
ництва – з техніко-економічною парадиг-
мою, яка властива для епохи переходу 
людства від індустріальної до постінду-
стріальної системи господарювання. 

Для з’ясування особливостей сучас-
них суперечностей технологічний та еко-
номічний способи виробництва досліджу-
ються нами одночасно. Технологічний 
спосіб виробництва розглядається, вихо-
дячи передусім із розуміння відносин, які 
відповідають певній (створеній у суспіль-
стві) матеріально-технічній базі, розви-
ваються одночасно з нею та стосуються 
техніко-технологічних процесів створен-
ня та використання інновацій. Економіч-
ний спосіб виробництва трактується від-
повідно до найбільш поширених у межах 
сучасної політичної економії поглядів – як 
сукупність продуктивних сил (які вира-
жають ставлення людини до природи та 
рівень оволодіння нею) та виробничих 
відносин. Названий підхід до з’ясування 
сучасної техніко-економічної парадигми 
дозволяє розкрити природу обопільно зу-
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мовлених суперечностей – таких, що ви-
никають одночасно в економічній та тех-
нологічній сферах відносин. Передусім це 
стосується використання ресурсів і мож-
ливостей економічного зростання.

Аналіз останніх досліджень і пуб-
лікацій. Підходи сучасної науки до по-
яснення причин послідовної зміни 
техніко-економічних парадигм багато-
планові. Широко відомими є: фундамен-
тальне бачення цих процесів К. Марксом –  
його формаційна теорія [1]; концепту-
альні погляди Й. Шумпетера [�], осно- Шумпетера [�], осно-Шумпетера [�], осно-
вою яких є інноваційні засади визначен-
ня техніко-економічної парадигми; дослі-
дження технологічних революцій у межах 
 новошумпетерської економічної шко-
ли (К. Перес [3]); ґрунтовний аналіз змі-
ни техніко-економічних парадигм в рам-
ках теорії циклічності М. Кондратьєва [4] 
та його сучасних послідовників; дослі-
дження технологічних укладів в рамках 
пострадянських наукових шкіл [5–7]; пра-
ці вітчизняних науковців А. Гальчинсько-
го з теорії метаекономіки [8], Ю. Бажала 
з проблем формування в Україні економі-
ки нового соціально-економічного укладу 
[9] та ін.
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Однак поглиблення суперечностей 
існуючої техніко-економічної парадигми 
вимагають подальших досліджень назва-
ної проблематики. Це викликано особли-
востями сучасного періоду розвитку сус-
пільства, які зумовлені наслідками гло-
балізації, соціально-економічними транс-
формаціями перехідного періоду від інду-
стріалізму до постіндустріалізму, систем-
ними (стадіальними) кризами. 

Метою статті є теоретико-
методологічне обґрунтування природи су-
перечностей сучасної техніко-економічної 
парадигми. Завдання полягають у дослі-
дженні суперечностей, виникнення яких 
пов’язане з використанням ресурсів у пе-
рехідному періоді від індустріальної до 
постіндустріальної економіки. 

Результати дослідження. Стан, 
якого в процесі розвитку техніко-
технологічної та економічної сфер дося-
гло суспільство і який відповідає певному 
прикладу в історичному житті людства, 
ідентифікується в англомовній літературі 
терміном «техніко-економічна парадиг-
ма» (тобто у прямому значенні його зміс-
ту – techno-economic paradigm). Майже у 
тому ж значенні використовується тер-
мін «waves of innovation» – «інноваційні 
хвилі». Це пояснюється тісним зв’язком 
між інноваціями, оновленою на їх основі 
техніко-технологічною базою господар-
ської системи та циклічним характером 
економічної динаміки.

Для опису процесів, які відбувають-
ся в довгостроковому періоді, викорис-
товується також поняття «технологіч-
ний уклад». Воно відображає технологіч-
но пов’язані між собою виробництва, які 
розвиваються синхронно та послідовно 
заміщуються, набуваючи досконалості. 

Нині класифіковано та описано 
шість технологічних укладів. На межі 
ХХ–ХХІ ст. п’ятий технологічний уклад 
вступив у стадію зниження, й одночасно 
розпочався процес становлення шосто-
го технологічного укладу, який відпові-
дає постіндустріальному способу вироб-
ництва. Технологічні уклади підпорядко-
вуються технологічним способам вироб-
ництва. У свою чергу, кожний технологіч-

ний уклад реалізується у 4–5 поколіннях 
техніки (технологій). Кожне нове поко-
ління знаходить відображення в 4–5 моде-
лях техніки та модифікаціях технологій [6, 
с. 198].

Ідентифікація етапів техніко-
економічного розвитку людства також 
здійснюється безпосередньо у термінах 
«базові інновації», «ключові інновації», 
«визначальні інновації» тощо. Це пояс-
нюється тим, що саме такі інновації (паро-
ві машини, залізниці або ж атомна енерге-
тика, комп’ютери тощо) у різні часи стали 
основою визначальних змін у суспільстві. 

Отже, навіть на рівні категоріального 
аналізу очевидно, що сучасні теоретико-
методологічні підходи до пояснення 
трансформацій життя суспільства, які від-
буваються на основі системних техніко-
технологічних і господарських змін, бага-
тогранні. Проте всі названі підходи схо-
дяться у головному: технологічний про-
грес зумовлює більш продуктивний спо-
сіб виробництва, що веде до економічно-
го зростання; через прогрес, таким чином, 
простежується розвиток людства.

Однак причинно-наслідкову залеж-
ність «технологічний прогрес – економіч-
не зростання» необхідно сприймати як 
один з принципів, згідно з яким еволю-
ціонує господарська система. Фактично 
формування та розвиток сучасного спосо-
бу виробництва, який відбувається в умо-
вах глобалізації, є складним і суперечли-
вим процесом. Серед суперечностей, при-
таманних нинішній техніко-економічній 
парадигмі, необхідно назвати передусім 
ті, що пов’язані з існуванням меж збіль-
шення вхідних факторів виробництва, зі 
складнощами ресурсного заміщення. 

Сучасну особливість техніко-
економічного розвитку істотним чином 
визначає те, що кожний процент прирос-
ту ВВП стає для суспільства все дорож-
чим унаслідок дії закону спадної продук-
тивності факторів виробництва. Одночас-
но також збільшується потреба в обсягах 
залучених ресурсів, оскільки масштаби 
світової економіки (за їх виміру у великих 
інтервалах часу) постійно зростають. За 
прогнозом PwC (Price water ho�se Coop-Price water ho�se Coop-
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ers International Limited) на �014–�050 рр. 
середньорічні темпи приросту світової 
економіки перевищать 3%. У результаті 
до �037 р. світовий ВВП подвоїться, а до 
�050 р. збільшиться втричі [10]. У той же 
час масштаби та темпи освоєння природ-
них та енергетичних ресурсів значно пере-
вищують дійсні потреби суспільства, що 
не відповідає принципам сталого розвит- 
ку (забезпеченню збалансованості сучас-
них потреб соціуму з інтересами розвитку 
його майбутніх, нових поколінь). 

Безумовно, використання природних 
за походженням факторів виробництва, 
певною мірою компенсується високи-
ми темпами науково-технічного прогре-
су, що також є особливістю сучасної па-
радигми організації виробництва. Однак 
сучасна економіка, перебуваючи на про-
міжному етапі між індустріальним спо-
собом виробництва і постіндустріальним, 
все ще залишається істотно залежною від 
первинних (даних природою) ресурсів 
(корисних копалин, води, багатьох інших 
компонентів екосистеми). 

При цьому капіталістичні виробничі 
відносини у перехідному періоді до відно-
син посткапіталістичних і постіндустрі-
альних залишаються досить стійкими. Ін-
тереси міжнародних корпорацій у мак-
симізації прибутку зумовлюють примат 
споживання обмежених і, зокрема, невід-
творювальних ресурсів. Існуюча до тепе-
рішнього часу практика господарювання 
диктує, що індустріальний спосіб вироб-
ництва має розцінюватися суспільством 
не інакше як засіб отримання доходу, що 
є логічним завершенням виробничого ци-
клу та циклу комерціалізації продукту, 
який слідує за ним. Тобто збільшення об-
сягів експлуатації ресурсів (енергоносі-
їв, природної сировини тощо) має сприй-
матися суспільством як належне – як зу-
мовлене економічним зростанням явище; 
таке, що є стимулом для виробництва, не-
обхідною умовою розширеного відтво-
рення та джерелом зростання добробуту 
населення. 

Проте для бізнесу вартість залучення 
таких ресурсів за ціною ринку в певному 
операційному періоді і їх дійсна цінність 

для суспільства у мегатривалому періоді є 
настільки різними, що ці величини взага-
лі не піддаються порівнянню. Принципо-
во розбіжною є також сутність названих 
витрат: перші – поточні витати виробниц- 
тва, які в подальшому будуть відшкодова-
ні за рахунок доходу від реалізації гото-
вої продукції, а інші – збитки (неповорот-
ні втрати), для яких можливість відтво-
рення, а отже, і компенсації або усклад-
нена, або взагалі неможлива. Поки в сус-
пільстві не будуть знайдені замінники ре-
сурсам природного походження, переду-
сім таким, що не відтворюються, існува-
тиме одна з базових суперечностей спосо-
бу виробництва – суперечність, зумовле-
на граничними можливостями залучення 
вхідних природних факторів виробництва 
та обмеженнями ресурсного заміщення. 

Наочним прикладом того, що назва-
на суперечність залишається у наш час 
досить сильною, є збільшення викорис-
тання енергії для підтримання постійного 
зростання світової економіки. За даними 
прогнозу, світовий енергетичний попит 
до �030 р. порівняно з початком ХХІ ст. 
(�003 р.) зросте більше ніж у 1,4 раза [11, 
с. 5�7].

Р. Хейнберг [1�], Т. Джексон [13] та 
інші науковці відзначають, що вже у наш 
час виразно проявились ознаки енерге-
тичних меж зростання світової економіки. 
При цьому існує значний диспаритет між її 
виробництвом і споживанням. Це відобра-
жають показники співвідношення обсягу 
виробленої / спожитої енергії за названими 
сферами та, відповідно, прибутку. 

Експертні дослідження [14] засвідчу-
ють, що співвідношення обсягу виробле-
ної / спожитої енергії, яка мінімально по-
трібна для підтримання сучасного інду-
стріального виробництва, має становити 
5 : 1, але фактично таке співвідношення є 
набагато більшим. Наприклад, у США об-
сяг виробництва природного газу для спо-
живання оцінюється в інтервалі від 10 : 1 
до �0 : 1; всієї енергії, що виробляється – 
від �5 : 1 до 45 : 1. 

Нині ведуться постійні пошуки мож-
ливості продукування ресурсних благ з 
новітніми замінниковими властивостя-
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ми; здійснюються наукові дослідження, 
спрямовані на вияв альтернативних дже-
рел енергії, технологій опріснення води, 
захисту озонового шару Землі та ін. У від-
повідь на виклики зростання потреб, які 
формуються у сфері споживання в умо-
вах глобалізованої індустріальної еконо-
міки, людство вже нині має знайти та за-
провадити відповідні ресурсозамінники. 
Це дасть можливість кардинально зміни-
ти існуючий спосіб виробництва на осно-
ві інтелектуально-інноваційної діяльнос-
ті. Одночасно це означатиме зняття су-
перечності, зумовленої відсутністю пев-
них ресурсних благ, які здатні були б ви-
ступити факторами заміщення.

На наш погляд, у перехідному періо-
ді від індустріальної до постіндустріаль-
ної економіки походження більшості су-
перечностей, які пов’язані з можливостя-
ми залучення ресурсів, зумовлене еконо-
мічною діяльністю людства. Економіка є 
частиною самоорганізованої стійкої ці-
лісності – суспільної системи. Її розвиток 
визначається всім тим, що є матерією –   
тобто речовиною, енергією, а також зна-
ннями та інформацією. На відміну від 
цього, кожна природна система, спожи-
ваючи ресурси, які забезпечують її роз-
виток, та виробляючи певний продукт, 
постійно підтримує баланс тільки речо-
вини та енергії. 

За існуючої техніко-економічної 
парадигми в соціально-економічній сис-
темі баланс трьох вище названих складо-
вих економічного зростання порушив-
ся. Це відбулося, передусім, тому, що у 
конфлікт прийшли споживання вхідних 
ресурсів та виробництво благ; по суті, 
утворилася суперечність між природою 
та суспільством. Технологічний про-
грес став фактором наростання супереч-
ності. Проте, з іншого боку, технологіч-
ний прогрес сам є результатом розвитку 
людської думки. Отже, такі елементи 
матеріального світу, як знання та інфор-
мація (ознаки відмінності соціально-
економічних систем від інших природ-
них), є одночасно і причиною посилення 
суперечності, і засобом її розв’язання. 
Саме наявність знаннєвої складової роз-

витку соціально-економічних систем 
дозволяє їм певний час існувати, вихо-
дячи за межі збереження балансу речо-
вини та енергії у споживанні та вироб-
ництві. 

Загроза винищення природних ре-
сурсів, спровокована бажанням багатьох 
поколінь отримувати постійно зростаю-
чий економічний ефект масштабу вироб-
ничої діяльності, безперечно, існує. Про-
те розвиток людської думки і, як резуль-
тат цього, інтелектуалізація всіх про-
цесів життя суспільства дають підста-
ви вважати обґрунтованою можливість 
продуктивного (а не деструктивного) 
розв’язання суперечності.

Людство здатне захистити себе че-
рез винайдення новітніх технологій, ін-
струментів, процесів тощо. За висловом 
Р. Хейнберга, «ми – розумний вид, і ви-
нахідництво одна з найбільш ефектив-
них стратегій нашого виживання». Проте 
далі науковець робить застереження сто-
совно того, що винаходи, які були отри-
мані у ХІХ і ХХ ст., відповідали потре-
бам та інтересам людей, що жили у світі, 
в якому енергія та матеріали були деше-
ві, а їх обсяги – доступні та використову-
вались із постійним збільшенням. На від-
міну від цього, винаходи ХХІ ст. застосо-
вуватимуться у світі, де енергія та матері-
али є дорогими та швидко виснажуються 
[1�, с. �54].

Суперечності розвитку суспільства, 
які пов’язані з використанням ресурсів, 
відносять до найбільших сучасних викли-
ків людству. Це зумовлено тим, що неви-
рішені проблеми мають глобальне зна-
чення (загальне для планетарної спіль-
ноти в цілому) і стосуються економічно-
го базису, на якому ґрунтується розвиток 
світової соціально-економічної системи. 

Зокрема експерти МЕА (International 
Energy Agency – Міжнародне енергетич-
не агентство) вказують на те, що ситуа-
ція, за якої система глобальної енергетики 
може не витримати протистояння викли-
кам необмеженого економічного зростан-
ня, є досить реалістичною. В огляді WEO-
2014 (World Economic O�tlook) йдеться про 
конфлікт на Близькому Сході, загострен-
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ня ситуації між Україною та Росією, неви-
значеність меж та можливостей використан-
ня атомної енергії та ін. Проте в документі 
одночасно зазначається, що ознаки стресової 
ситуації енергетичної систем були б значно 
більшими, якби не прогрес в енергозберігаю-
чих технологіях та успіхи в розробці та впро-
вадженні інновацій. Крім того, в усьому світі 
відзначається швидкий розвиток технологій 
використання відновлюваних джерел енер-
гії. За прогнозом, у �040 р. на них припада-
тиме майже половина виробництва електро-
енергії, використання біопалива збільшиться 
майже втричі, а використання відновлюва-
них джерел енергії для виробництва тепла –    
більше ніж удвічі [15, с. 1, 5].

Оцінюючи перспективи світової 
економіки та, відповідно, її шанси на 
можливість успішного розвитку, В. Ге-
єць зазначив, що за прогнозами у серед-
ньостроковій перспективі (до �0�0 р.) 
світова економіка увійде у фазу еконо-
мічного зростання з ознаками нової хви-
лі технологічного підйому. Проте гло-
бальні виклики, які мають довгостроко-
вий характер, – виснаженість оточуючо-
го середовища та його ресурсів, глобаль-
не потепління, конфлікти за ресурси та 
інші – можуть виявитися невирішеними 
в процесі економічного зростання очіку-
ваної хвилі. Тому в довгостроковій пер-
спективі саме вони можуть стати визна-
чальними, а власне фактори економічно-
го зростання почнуть досить швидко ви-
черпуватися, оскільки зберігається су-
перечність між економічним зростанням, 
орієнтованим на споживацьку модель 
суспільства, і вичерпністю ресурсів зем-
лі та оточуючого середовища [16, с. 105].

Світова економічна практика по-
казує, що ресурси вичерпуються дедалі 
більше, і додаткове залучення їх обсягів 
коштує суспільству все дорожче. Усклад-
нення технологічного заміщення при су-
часному способі виробництва полягає у 
тому, що, швидкість, з якою це відбува-
ється, продовжує випереджати зростання 
виробничої продуктивності за рахунок ін-
новацій, що вводяться. 

За названих умов постає питання про 
можливість реагування людства на викли-

ки суперечностей, які пов’язані з викорис-
танням ресурсів у періоді переходу світової 
економіки від капіталістичного до пост- 
капіталістичного способу виробництва; 
від індустріального до постіндустріально-
го суспільного ладу. На нашу думку, від-
повіддю суспільства на виклики супереч-
ностей, існування яких зумовлене сучас-
ною техніко-економічною парадигмою, 
має стати адаптивна світогосподарська 
модель. Йдеться про такий варіант орга-
нізації суспільного виробництва, за яко-
го забезпечується відповідність між тем-
пами зростання світового ВВП та темпа-
ми залучення ресурсів. Названий підхід 
до вирішення проблеми диспаритету при-
ростів є, власне, академічним постула-
том економічної теорії, але це не зменшує 
його актуальності, коли йдеться про від-
вернення загрози світового економічного 
колапсу. 

Одним з кращих і найбільш реаліс-
тичних сценаріїв, з огляду на можливість 
його реалізації, є у наш час самодостатнє 
суспільство. Цей сценарій має відповідати 
декільком критеріям. Економіка майбут-
нього повинна бути рівноважною, у тому 
значенні, що відтворювані ресурси ма-
ють залучатися до виробництва зі швид-
кістю, нижчою за швидкість їх природно-
го відновлення. Невідворювальні ресурси 
мають споживатися спадними темпами та 
піддаватися відновленню (рецикляції) за  
першої можливості [1�, с. 3�8, 373]. Фактич- 
но названі критерії цілком відповідають 
умовам моделі довгострокового сталого 
розвитку світової економіки на противагу 
моделі стабільного зростання. 

Р. Хейнберг з цього приводу висло-
вився так: «Революція стабільності роз-
витку відбудеться. Виснаження невід-
творювальних ресурсів стане причиною 
того, що людство в кінцевому підсумку 
почне будувати власну економіку на від-
новлюваних ресурсах, які витрачатимуть-
ся зі швидкістю природного відновлення. 
І рушієм цієї революції буде криза» [1�, 
с. 354]. Отже, в межах існуючого прикла-
ду техніко-економічних відносин набуває 
підтвердження наукове положення про 
місію творення, якою наділені супереч-
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ності. Реальність нинішньої ресурсоміст-
кої господарської практики та наслідки, 
що зумовлені нею, стають викликом для 
людства. За своєчасної та адекватної ре-
акції суспільства на нього утворюються 
всі необхідні та достатні умови для фор-
мування економічного життя суспільства 
нового постіндустріального типу.

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. За результатами проведе-
ного дослідження отримано такі висновки: 

1. Обґрунтовано наукові положен-
ня щодо походження суперечностей, 
пов’язаних із використанням ресурсів у пе-
рехідному періоді від індустріальної до по-
стіндустріальної економіки на основі по-
рівняння відмінностей природних систем 
(розвиток яких підтримується балансом 
між речовиною та енергією) та соціально-
економічних (розвиток яких визначаєть-
ся, крім цього, знаннями та інформацією 
як елементами матеріального світу). За ре-
зультатами аналізу виявлено, що: а) знан- 
ня та інформація є одночасно як причиною 
посилення суперечностей, так і засобом їх 
розв’язання; б) знаннєва складова процесу 
суспільного розвитку дозволяє соціально-
економічним системам певний час існувати, 
виходячи за межі збереження внутрішнього 
балансу; в) створення нових знань є за-
собом усунення дисбалансу між резерва-
ми екосистеми, з одного боку, та невпин-
ним економічним зростанням – з іншого; 
г) продукування новітніх знань виступає 
компенсаторним інструментом при виник-
ненні техногенних викликів.

�. Підтверджено, що в перехідному 
періоді від індустріальних до постінду-
стріальних відносин суперечності розвит- 
ку суспільства, пов’язані з використан-

ням ресурсів, залишаються такими, які 
породжують найбільші виклики людству. 
В рамках існуючої техніко-економічної 
парадигми зберігається суперечність між 
економічним зростанням, орієнтованим 
на споживацьку модель суспільства, та 
вичерпністю природних ресурсів. Усклад-
нення технологічного заміщення при су-
часному способі виробництва полягає у 
тому, що швидкість, з якою вичерпують-
ся ресурси, продовжує випереджати зрос-
тання виробничої продуктивності за раху-
нок інновацій, що вводяться. Названа су-
перечність сучасної техніко-економічної 
парадигми має глобальне значення, яке 
спричиняє її поглиблення.  

Дослідження фундаментальних кате-
горій політичної економії «технологічний 
спосіб виробництва» та «економічний спо-
сіб виробництва» в контексті з’ясування 
сутності сучасної техніко-економічної па-
радигми дозволило розкрити природу су-
перечностей, які, виникаючи в обох на-
званих сферах людської діяльності, зу-
мовлюють одна одну. Вони стосуються, 
насамперед, використання обмежених (у 
т. ч. невідтворюваних) ресурсів і гранич-
них можливостей економічного зростан-
ня. Проте дослідження природи супереч-
ностей економічного життя суспільства 
не обмежуються лише цим. Перспекти-
вою подальших розвідок є суперечності 
сучасної техніко-економічної парадигми 
в таких аспектах, як: 1) інформатизація та 
віртуалізація виробничо-господарських 
процесів; �) циклічність економічного 
розвитку; 3) особливості перехідного пе- особливості перехідного пе-особливості перехідного пе-
ріоду від індустріальної до постіндустрі-
альної економіки (від нижчого техноло-
гічного укладу до вищого).
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Обоснованы научные положения, которые касаются происхождения противоречий, 
связанных с использованием ресурсов в условиях современной технико-экономической 
парадигмы. Определена значимость знаний и информации (как элементов материального мира) 
для развития и поддержания баланса социально-экономических систем. Аргументирована 
мысль о том, что в переходном от индустриальной к постиндустриальной экономики периоде 
технологический прогресс и инновации, которые являются продуктами интеллектуальной де-
ятельности человека, становятся одновременно причиной усиления противоречий и средством 
их разрешения.

Ключевые слова: противоречия, технико-экономическая парадигма, инновации, 
постиндустриальная экономика.

The scientific statements about origin of contradictions related to the usage of resources in 
conditions of modern techno-economic paradigm are substantiated. The significance of knowledge and 
information (as elements of the material world) for development and maintenance the balance of social 
and economic systems is determined. The opinion that in the transition period from industrial to post-
industrial economy technological progress and innovation which are the products of human intellectual 
activity become at the same time the cause of intensification of contradictions and the means of its 
solution is reasoned.

Key words: contradictions, techno-economic paradigm, innovations, post-industrial economy.
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