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Багатофакторн�сть та масштабн�сть 
детерм�нант, що визначають особливост� 
побудови д�яльност� служби управл�нсько-
го контролю на р�зних п�дпри�мствах, обу-
мовлюють вимогу щодо достатнього розу-
м�ння контролером системи бухгалтерсько-
го обл�ку � внутр�шнього контролю, щоб 
спланувати контрольн� завдання та розро-
бити ефективний контрольний п�дх�д. 

В окресленому контекст� принципо-
во важливого значення набува� необх�д-
н�сть врахування ризик�в управл�нсько-
го контролю через встановлення в�дпо-
в�дних положень та процедур. Контролер 
повинен використовувати сво� профес�й-
не судження для оц�нки ризик�в управ-
л�нського контролю � для розробки конт- 
рольних процедур, спрямованих на забез-
печення зменшення цих ризик�в до допус-
тимо низького р�вня.

З огляду на зазначене, важливою 
� �дентиф�кац�я ризик�в управл�нсько-
го контролю в контекст� розгляду такого 
контролю як генеруючої складової фор-
мування як�сної системи менеджменту 

п�дпри�мства. При цьому сл�д брати до 
уваги вза�мод�ю та сп�вв�дношення м�ж 
управл�нським контролем та внутр�шн�м 
контролем на п�дпри�мствах. Тому в�д-
правним кроком досл�дження окреслено-
го питання � вивчення специф�ки ауди-
торських ризик�в, як� за суттю визначають 
ризики внутр�шнього контролю компан�ї. 

Загалом, зг�дно з МСА 400 «Оц�нка 
ризик�в та внутр�шн�й контроль», ауди-
торський ризик � ризиком того, що ауди-
тор висловить нев�дпов�дну думку, якщо 
ф�нансов� зв�ти м�стять сутт�во викривле-
ну �нформац�ю [1, с. 375]. В. Рудницький, 
В. Бачинський, Р. Воронко визначають 
аудиторський ризик як усв�домлену мож-
лив�сть невиявлення аудитором (аудитор-
ською ф�рмою) реальних помилок, б�льш 
допустимих меж � ймов�рного складання 
неправильного аудиторського висновку 
з� спод�ванням позитивного результату  
аудиту п�сля завершення аудиторських 
процедур [2, с. 56]. 

Українськ� науковц� О.А. Петрик та 
М.Т. Фенченко наголошують, що ауди-
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торський ризик явля� собою ризик побо-
ювання того, що аудитор може висловити 
нев�дпов�дну думку про ф�нансову зв�тн�сть, 
яка ма� сутт�во недостов�рну �нформац�ю [3, 
с. 43]. Таким чином, як зауважив Р. Додж, за 
суттю аудиторський ризик � насл�дком двох 
фактор�в: ризик того, що можуть бути сут-
т�в� помилки, а також того, що цих �стотних 
помилок не виявлять [4, с. 25].

Тому лог�чним � визначення ризику 
управл�нського контролю як ризику того, 
що система менеджменту буде неефек-
тивною, що � насл�дком таких фактор�в:

– ризик того, що можуть бути сутт�в� 
помилки в управл�нн� п�дпри�мством;

� ризик того, що цих �стотних поми- ризик того, що цих �стотних поми-ризик того, що цих �стотних поми-
лок не виявлять.

Певна р�ч, р�зноман�тн�сть � неперед-
бачуван�сть форм надання обл�кової �н-
формац�ї та прийняття управл�нських р�-
шень у сучасних умовах нестаб�льност� 
оточуючого середовища компан�й потен-
ц�йно знижують їхню як�сть. При цьому 
значно ускладню�ться процес контролю, 
�, як насл�док, зб�льшу�ться ступ�нь ри-
зик�в управл�нського контролю та ауди-
ту, що обумовлю� зниження ефективност� 
такого контролю в раз� недостатност� ви-
значених обсяг�в контрольних процедур.

Тому з метою визначення характе-
ру, часу та обсягу контрольних та ауди-
торських процедур по сут� необх�дно роз-

межувати ризики управл�нського контро-
лю та внутр�шнього аудиту шляхом вид�-
лення окремих складових. 

Докладне вивчення значної к�лькос-
т� наукових, нормативних та навчальних 
джерел [1�17] св�дчить про наявн�сть дис-
кус�ї щодо виокремлення компонент�в  
аудиторського ризику.

Компонентами аудиторського ризику, 
зг�дно з МСА 400 [1, с. 375], визнано (рис. 1):

� властивий ризик (� ризиком ви- властивий ризик (� ризиком ви-властивий ризик (� ризиком ви-
кривлення залишку на рахунку (або кла-
су операц�й), який може бути сутт�вим, 
окремо або разом з викривленням залиш-
к�в на �нших рахунках (або клас�в опера-
ц�й), якщо припустити в�дсутн�сть в�дпо-
в�дних заход�в внутр�шнього контролю); 

– ризик контролю (це ризик того, що 
викривленню залишку на рахунку (або кла-
су операц�й), як� могли б виникнути � як� мог- 
ли б бути сутт�вими, окремо або разом �з 
викривленням залишк�в на �нших рахунках 
(або клас�в операц�й), не можна буде сво�-
часно запоб�гти (або виявити та виправити 
його) за допомогою систем бухгалтерсько-
го обл�ку та внутр�шнього контролю); 

– ризик невиявлення (ризик того, що 
аудиторськ� процедури по сут� не виявлять 
викривлення залишку на рахунку (або кла-
су операц�й), як� можуть бути сутт�вими, 
окремо або разом з викривленням залишк�в 
на �нших рахунках (або клас�в операц�й). 

Рис. 1. Компоненти аудиторського ризику, згідно з МСА 400
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Зауважимо, що за результатами до-
сл�дження В.С. Рудницького переважна 
б�льш�сть заруб�жних економ�ст�в пого-
джу�ться з визначеними в МСА компо-
нентами аудиторського ризику [5, с. 65].

Спираючись на викладену сутн�сть 
аудиторського ризику, доц�льно детал�-
зувати внутр�шн�й аудиторський ризик за 
такими складовими:

� служба внутр�шнього аудиту (ауди-
тор) висловить нев�дпов�дну думку, якщо 
бухгалтерськ� зв�ти м�стять неяк�сну обл�-
кову �нформац�ю;

� служба внутр�шнього аудиту (ауди- служба внутр�шнього аудиту (ауди-служба внутр�шнього аудиту (ауди-
тор) висловить нев�дпов�дну думку, якщо 
системи внутр�шнього контролю � бухгал-
терського обл�ку функц�онують неефек-
тивно та неадекватно встановлен�й пол�-
тиц� п�дпри�мства в процес� формування 
та надання обл�кової �нформац�ї систем� 
управл�ння д�яльн�стю п�дпри�мств;

� служба внутр�шнього аудиту на-
дасть неефективн� та неадекватн� реко-
мендац�ї щодо вдосконалення системи 
бухгалтерського обл�ку та системи внут- 
р�шнього контрою;

� служба внутр�шнього аудиту не за- служба внутр�шнього аудиту не за-служба внутр�шнього аудиту не за-
безпечить розробку та впровадження в д�-
яльн�сть суб’�кт�в господарювання ефек-
тивної та адекватної комплексної пол�тики 
забезпечення якост� обл�кової �нформац�ї.

У свою чергу, ризики управл�нсько-
го контролю можна визначити (з позиц�ї 
розгляду цього контролю як генеруючої 
складової системи менеджменту п�дпри-
�мства) як ризики того, що:

– служба управл�нського контролю 
(контролер) висловить нев�дпов�дну дум-
ку, якщо управл�нськ� зв�ти м�стять нея-
к�сну обл�кову �нформац�ю;

– служба управл�нського контролю 
(контролер) висловить нев�дпов�дну дум-
ку та надасть неефективн� рекомендац�ї, 
якщо система менеджменту функц�ону� 
неефективно та неадекватно встановлен�й 
стратег�ї та пол�тиц� п�дпри�мства на вс�х 
або окремих р�внях управл�ння (страте-
г�чному, тактичному, оперативному);

� служба управл�нського контро-
лю (контролер) надасть неефективн� та 
неадекватн� рекомендац�ї щодо вдоско-

налення управл�нського обл�ку, б�знес-
процес�в, зростання персоналу, вза�мо-
в�дносин з контрагентами;

– служба управл�нського контролю 
(контролер) не забезпечить розробку та 
впровадження в д�яльн�сть суб’�кт�в гос-
подарювання ефективної та адекватної 
комплексної пол�тики забезпечення якос-
т� менеджменту компан�ї.

Поряд з цим специф�ка управл�нського 
контролю та внутр�шнього аудиту ставить в 
актуальну площину необх�дн�сть уточнення 
та поглиблення складових аудиторського 
ризику з огляду на означену мету управл�н-
ського контролю та внутр�шнього аудиту.

У цьому контекст� найб�льш все- 
охоплюючим та масштабним � досл�джен-
ня особливостей внутр�шнього аудиту, що 
проведене О.А. Петрик, в якому автором 
розроблено методику визначення ризику 
внутр�шнього аудиту шляхом окремої оц�н-
ки таких складових ризику внутр�шньо-
го аудиту: б�знес-ризики п�дпри�мства, ри-
зик проведення внутр�шнього аудиту та ри-
зик його частоти [6, с. 1��21]. Сутн�сть за-
пропонованих О.А. Петрик складових ризи-
ку внутр�шнього аудиту поляга� у такому. 
Б�знес-ризики аналог�чн� власному ризи-
ку при зовн�шньому аудит�, проте внутр�ш-
н�й аудитор повинен їх не т�льки оц�нити, а 
й розробити рекомендац�ї щодо їх знижен-
ня та управл�ння ними. Ризик, пов’язаний �з 
зд�йсненням внутр�шнього аудиту, под�лено 
на дв� складов�: ризик контролю (аналог�ч-
ний зовн�шньому аудиту) та ризик роботи 
внутр�шнього аудитора (пов’язаний з ймо-
в�рн�стю невиявлення сутт�вих помилок у 
ф�нансових та неф�нансових зв�тах, неадек-
ватн�стю оц�нки ситуац�ї чи об’�кта пере-
в�рки, розробки неправильних пропозиц�й, 
нанесенних збитк�в п�дпри�мству своїми д�-
ями чи безд�яльн�стю). Ризик частоти внут- 
р�шнього аудиту � це ризик недодержання 
пер�одичност� зд�йснення перев�рок певних 
об’�кт�в. 

Безперечними перевагами викладених 
складових ризику внутр�шнього аудиту �, по-
перше, врахування специф�ки внутр�шнього 
аудиту та, по-друге, уточнення та поглиблення 
складових аудиторського ризику з огляду на 
означену мету внутр�шнього аудиту. 



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2015. № 2 (43)

35

Спираючись на запропонован�   
О.А. Петрик складов� ризику внутр�шнього 
аудиту, сформулю�мо особливост� оц�нки 
ризик�в управл�нського контролю та вну-
тр�шнього аудиту за означеними складовими 
 та напрями розробки аудиторських проце-
дур, спрямованих на забезпечення зменшен-
ня таких ризик�в до допустимо низького р�вня. 
З огляду на орган�зац�ю д�яльност� внутр�ш-
нього аудиту як дом�нанти при формуван-
н� обл�кової �нформац�ї, врахування б�знес-
ризику ма� передбачати вивчення ризику 
викривлення обл�кової �нформац�ї за вста-
новленим видом (або групою) її формуван-
ня, окремо або разом �з викривленням �нших 
вид�в (або груп) обл�кової �нформац�ї, якщо 
припустити в�дсутн�сть в�дпов�дних заход�в 
внутр�шнього контролю щодо її руху. 

П�д час оц�нювання б�знес-ризику 
управл�нського контролю необх�дно вико-
ристовувати власне профес�йне судження 
контролера для оц�нки впливу та значення 
численних фактор�в, що впливають на про-
цес формування управл�нської �нформац�ї та 
прийняття управл�нських р�шень. Серед цих 
фактор�в сутт�ве м�сце пос�дають охаракте-
ризован� ран�ше концептуальн� основи роз-
витку внутр�шнього аудиту в систем� управ-
л�нського контролю за напрямами [1�; 19]. 

Як ризик контролю, при окреслен-
н� напрям�в д�яльност� та визначенн� кон-
кретних процедур внутр�шнього аудиту, 
доц�льним � розгляд ризику того, що ви-
кривленням окремих вид�в (або груп) об-
л�кової �нформац�ї, як� могли б виникну-
ти � як� могли б бути сутт�вими, окремо 
або разом �з викривленням обл�кової �н-
формац�ї, що руха�ться за �ншими вида-
ми (або групами), не можна буде сво�час-
но запоб�гти (або виявити та виправити її) 
за допомогою систем бухгалтерського об-
л�ку та внутр�шнього контролю. 

Оц�нка ризику контролю повинна пе-
редбачати оц�нювання ефективност� сис-
тем бухгалтерського обл�ку, внутр�шньо-
го контролю п�дпри�мства та менеджмен-
ту з огляду на забезпечення ними д�йових 
механ�зм�в формування як�сної обл�кової 
�нформац�ї в контекст� запоб�гання сут-
т�вим викривленням � виявленню та ви-
правленню їх, д�йових управл�нських р�-

шень. У випадку виявлення неефектив-
ност� функц�онування систем внутр�ш-
нього контролю й бухгалтерського обл�ку 
та встановлення їх неадекватност� запро-
ваджен�й пол�тиц� п�дпри�мства в процес� 
формування та надання обл�кової �нфор-
мац�ї систем� управл�ння, ризик контролю 
необх�дно оц�нювати на високому р�вн�. 

Кр�м того, високий р�вень ризику 
контролю треба визнавати, якщо, власне, 
не � д��вою оц�нка ефективност� систем 
бухгалтерського обл�ку та внутр�шнього 
контролю. В такому раз� як першочерго-
ве завдання внутр�шнього аудиту на п�д-
при�мств� сл�д вважати побудову концеп-
ц�ї проведення д�йової оц�нки ефектив-
ност� систем бухгалтерського обл�ку та 
внутр�шнього контролю шляхом розроб-
ки в�дпов�дних рекомендац�й, внутр�шн�х 
нормативних документ�в, що окреслю-
ють процедури проведення такої оц�нки 
та її впровадження в практичну д�яльн�сть 
суб’�кта господарювання. Сл�д врахову-
вати той факт, що певний ризик контролю 
буде �снувати завжди внасл�док власти-
вих обмежень ус�х без винятку систем ме-
неджменту, систем бухгалтерського обл�-
ку та систем внутр�шнього контролю. 

У процес� орган�зац�ї управл�нського 
контролю, п�д ризиком невиявлення про-
пону�мо розглядати ризик того, що засто-
сован� контрольн� процедури по сут� не ви-
являть викривлення окремого виду обл�ко-
вої �нформац�ї (або групи обл�кової �нфор-
мац�ї), як� можуть бути сутт�вими, окремо 
або разом з викривленням �нших вид�в обл�-
кової �нформац�ї (або груп обл�кової �нфор-
мац�ї) та в�дпов�дних управл�нських р�шень.

Таким чином, р�вень ризику невияв-
лення знаходиться в прям�й залежност� 
в�д контрольних процедур, що застосову-
ються для вир�шення завдань, поставле-
них перед управл�нським контролем внут- 
р�шн�м аудитом в�дпов�дно до мети до- 
сягнення певного р�вня забезпечення сис-
теми управл�ння як�сною обл�ковою �н-
формац��ю для прийняття р�шень. 

При цьому необх�дно брати до уваги 
неможлив�сть повного н�велювання ризику 
невиявлення нав�ть при впровадженн� конт- 
рольних та аудиторських процедур, спрямо-
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ваних на суц�льну перев�рку вс�х вид�в обл�-
кової �нформац�ї за вс�ма стад�ями її форму-
вання, б�знес-процес�в, прац�вник�в та контр-
агент�в, що зумовлено тим фактом, що дока-
зи управл�нського контролю та аудиторськ� 
докази мають переконливий, а не остаточ-
ний характер. Окреслена властив�сть ризику 
невиявлення не в�дкида� доц�льн�сть впрова-
дження таких контрольних та аудиторських 
процедур, оск�льки розширення вид�в обл�- 
кової �нформац�ї та управл�нських р�шень, 
як�сть яких перев�ря�ться внутр�шн�м  
аудитом та управл�нським контролем, сприя� 
зниженню р�вня цього ризику та його загаль- 
ного зменшення до допустимого р�вня. 

У прийнятому в теор�ї � практиц� ауди-
ту розум�нн� при оц�нц� ризик�в аудитору п�д 
час розробки аудиторського п�дходу необх�д-
но брати до уваги попередню оц�нку ризику 
контролю (в по�днанн� з оц�нкою властиво-
го ризику), щоб визначити в�дпов�дний ризик 
невиявлення, який може бути прийнятий для 
тверджень у ф�нансових зв�тах, та щоб визна-
чити характер, час � обсяг процедур по сут�.

Розробляючи контрольний п�дх�д в ас-
пект� управл�нського контролю, вважа�мо, 
що контролер повинен брати до уваги попе-
редню оц�нку ризику контролю (в по�днанн� 
з оц�нкою властивого ризику), щоб визначи-
ти в�дпов�дний ризик невиявлення, який може 

бути прийнятий для тверджень у бухгалтер-
ських зв�тах, для показник�в д��вост� та ефек-
тивност� функц�онування системи управл�н-
ня д�яльн�стю п�дпри�мств, для рекомендац�й 
щодо вдосконалення системи бухгалтерсько-
го обл�ку та системи внутр�шнього контрою, 
для показник�в, що визначають р�вень якост� 
обл�кової �нформац�ї та щоб визначити харак-
тер, час � обсяг процедур по сут�.

Для п�двищення ефективност� управ-
л�нського контролю та внутр�шнього  
аудиту пропону�мо будувати на п�дпри�м- 
ствах механ�зм �дентиф�кац�ї в�дпов�дних 
ризик�в.

Загальною метою функц�онування та-
кого механ�зму � забезпечення можливос-
т� контролювати зони компонент�в ризи-
к�в через встановлення допустимих меж їх 
р�вня та спроможн�сть отримувати �нфор-
мац�ю про майбутн� р�вн� таких ризик�в 
внасл�док загального або часткового пе-
регляду стратег�ї � тактичних ц�лей та сис-
теми менеджменту компан�ї для управл�н-
ських ризик�в та концептуальних засад, як� 
визначають формування обл�кової �нфор-
мац�ї, критер�їв її якост�, зм�н детерм�нант, 
що впливають на внутр�шн�й аудит. 

Створення такого механ�зму необх�д-
но зд�йснювати за такою схемою (рис. 2). 

 

 

Етап 1. Аналіз компонентів ризиків управлінського контролю 
та внутрішнього аудиту з визначенням відповідних факторів, 
що на них впливають 

Етап 2. Ідентифікація ризиків управлінського контролю 
та внутрішнього аудиту в складі певних компонентів 

Етап 3. Відображення компонентів ризиків 
управлінського контролю та внутрішнього аудиту та 
відповідних факторів, що на них впливають у 
кількісному вираженні 

Етап 4.  Агрегування компонентів ризиків управлінського 
контролю та внутрішнього аудиту 

Рис. 2. Механізм ідентифікації ризиків управлінського контролю та внутрішнього аудиту
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Функц�онування механ�зму �дентиф�-
кац�ї ризик�в управл�нського контролю та 
внутр�шнього аудиту ма� бути спрямова-
не на досягнення можливост� планування 
таких ризик�в та забезпечувати розвиток 
� впровадження �нструмент�в, ор��нтова-
них на ризики. Кр�м того, необх�дно роз-
робляти та реал�зовувати заходи з� зни-
ження р�вня компонент�в ризик�в управ-
л�нського контролю та внутр�шнього  
аудиту через п�двищення ефективност� сис- 
тем управл�нського контролю, бухгалтер-
ського обл�ку та внутр�шнього контролю. 

Спостереження за компонентами ри-
зик�в управл�нського контролю та внутр�ш-
нього аудиту дозволя� контролювати як�сть 
обл�кової �нформац�ї та рекомендац�й, що 
надаються менеджменту, та забезпечу� до-
сягнення зниження до допустимого р�вня 
загального значення таких ризик�в. 

З метою досягнення окреслених ц�-
лей необх�дно на пост�йн�й основ� зд�й-
снювати мон�торинг заход�в щодо зни-
ження р�вня кожної з� складових ризик�в 

управл�нського контролю та внутр�шньо-
го аудиту, в�дсл�дковувати характер роз-
витку цих ризик�в у час�, за окремими 
складовими, за видами управл�нських р�-
шень та обл�кової �нформац�ї, та оц�ню-
вати досягнутий р�вень прогресу в управ-
л�нн� такими ризиками внасл�док зд�й-
снення запланованих заход�в. 

Викладен� перспективи �дентиф�кац�ї 
ризик�в управл�нського контролю та внут- 
р�шнього аудиту враховують вимоги в�т- 
чизняного законодавства та М�жнарод-
них стандарт�в аудиту та спрямован� на 
п�двищення ефективност� менеджменту 
та бухгалтерського обл�ку в площин� �н-
форматизац�ї системи управл�ння п�дпри- 
�мствами. Ідентиф�кац�я, оц�нка та  
мон�торинг таких ризик�в будуть спри-
яти п�двищенню загального р�вня ефек-
тивност� та адекватност� обл�кової �н-
формац�ї та управл�нських р�шень у су-
часних умовах економ�чної та соц�альної 
неста�бльност� та невизначеност� б�знес-
середовища компан�й. 

Список використаних джерел
1. М�жнародн� стандарти аудиту, надання впевненост� та етики / пер. с англ. мови 

О.В. Селезньов, О.Л. Ольхов�кова, О.В. Гик [та �н.]. � К.: ТОВ «ІАМЦ АУ «СТАТУС», 
2006. � 1152 с.

2. Економ�чна енциклопед�я: у 3 т. Т.1 / редкол.: С.В. Мочерний (в�дп. ред.) [та 
�н.]. � К., 2000. � �64 с.

3. Петрик О.А. Аудит у заруб�жних країнах: навч.-метод. пос�б. для сам. вивч. 
дисц. / О.А. Петрик, М.Т. Фенченко; за заг. ред. О.А. Петрик. � К.: КНЕУ, 2005. � 16� с.

4. Додж Р. Краткое руководство по стандартам и нормам аудита: пер. с анл. /  
Р. Додж � М.: Финансы и статистика, ЮН�Т�, 1992. � 240 с.

5. Рудницький В.С. Методолог�я � орган�зац�я аудиту / В.С. Рудницький. � Терно-Рудницький В.С. Методолог�я � орган�зац�я аудиту / В.С. Рудницький. � Терно-
п�ль: «Економ�чна думка», 199�. � 192 с.

6. Петрик О.А. Стан та перспективи розвитку аудиту в Україн�: методолог�чн� та 
орган�зац�йн� аспекти: автореф. дис. ... д-ра екон. наук: спец. 0�.06.04 � «Бухгалтер-
ський обл�к, анал�з та аудит» / О.А. Петрик. � К.: 2004. � 34 с. 

7. Закон України «Про аудиторську д�яльн�сть» [Електронний ресурс] / Верховна рада 
України. � Київ: ВРУ, 2015. � Режим доступу: http://www.zakon.rada.gov.ua/go/3125-12 

�. Epstein M.J. Using management control and performance measurement to solve global so-Epstein M.J. Using management control and performance measurement to solve global so-
cietal challenges: Research progress and opportunities / M.J. Epstein // Performance Measurement 
and Management Control: Behavioural Implications and Human Actions (Studies in Managerial 
and Financial Accounting), Emerald Group Publishing Limited. � 2014. � Vol. 2�. � P. 3–21.

9. Jayanthi K. Audit Committee Quality and Internal Control: An Empirical Analysis / 
K. Jayanthi // The Accounting Review. � 2005. � Vol. �0. � №. 2. � P. 649�675. 

10. Merchant K.A. Management control systems: performance measurement, evaluation 
and incentives / K.A. Merchant, W.A. Vander Stede. � Pearson Education, 2007. � 36� p.



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2015. № 2 (43)

38

11. Biao X. Earnings management and corporate governance: the role of the board and 
the audit committee / Xie Biao, Wallace N. Davidson, Peter J. DaDalt //Journal of corporate 
finance. � 2003. � P. 295-316.

12. Caramanis C. Audit effort and earnings management / C. Caramanis, C. Lennox // 
Journal of accounting and economics. � 200�. � P. 116–13�.

13. Vinnari E. The uncertainties of risk management: A field study on risk management 
internal audit practices in a Finnish municipality / E. Vinnari, P. Skærbæk // Accounting, 
Auditing & Accountability Journal. � 2014. � P. 4�9–526.

14. McNair C.J. Proper compromises: The management control dilemma in public ac-McNair C.J. Proper compromises: The management control dilemma in public ac- compromises: The management control dilemma in public ac-compromises: The management control dilemma in public ac-
counting and its impact on auditor behaviour / C.J. McNair // Accounting, Organizations and 
Society. � 1991. � № 16 (7). � P. 635–653.

15. Davia Howard R. Accountant’s Guide to Fraud Detection and Control / R. Davia 
Howard // John Wiley& Sons, inc. � NewYork, 2000. � 36� p.

16. Гуцайлюк З.В. Економ�чний контроль � контрольна функц�я бухгалтерсько-Гуцайлюк З.В. Економ�чний контроль � контрольна функц�я бухгалтерсько-
го обл�ку [Електронний ресурс] / З.В. Гуцайлюк // Lviv Polytechnic National Univer- // Lviv Polytechnic National Univer- Lviv Polytechnic National Univer-Lviv Polytechnic National Univer- Polytechnic National Univer-Polytechnic National Univer- National Univer-National Univer- Univer-Univer-
sity Institutional Repository, 2011. � Режим доступу: http://ena.lp.edu.ua:�0�0/bitstream/
ntb/16495/1/273-Gucajljuk-465-466.pdf

17. Jeffrey R. Auditors’ Consideration of Corporate Governance and Management Control 
Philosophy in Preplanning and Planning Judgments / R.J. Cohen and Dennis M. Hanno // AU-. Cohen and Dennis M. Hanno // AU- Cohen and Dennis M. Hanno // AU-Cohen and Dennis M. Hanno // AU- and Dennis M. Hanno // AU-and Dennis M. Hanno // AU-
DITING: A Journal of Practice & Theory. � 2000. � Vol. 19, September. � №. 2. � P. 133–146. 

1�. Кузнецова С. Концепц�я обл�кової �нформац�ї для управл�ння / С. Кузнецова // 
Економ�ка � рег�он. Науковий в�сник Полтавського нац�онального техн�чного ун�верси-
тету �мен� Юр�я Кондратюка. � 2007. � № 4 (15). � С. 1�4�1�7.

19. Кузнецова С.А. Орган�зац�я внутр�шнього аудиту в систем� управл�нського 
контролю компан�ї / С.А. Кузнецова, А.А. Кузнецов // Бухгалтерський обл�к � аудит. � 
2015. � № 5. � С. 19�26.

References
1. IAASB (2006). Kyiv, IAMTs AU «STATU», 1152p. The Verkhovna Rada of Ukraine 

(2015). The Law of Ukraine „About accounting and financial reporting in Ukraine”, available 
at: http:// www.zakon.rada.gov.ua/go/996-14 (Accessed 2� February 2015).

2. Mocherniy, S.V. and at. (2000). Economic encyclopedia. Kyiv, vol. 1, �64 p.
3. Petryk, O.A., Fenchenko, M.T. (2005). Auditing in foreign countries. Kyiv, KNEU, 16� p.
4. Dodj, R. (1992), Short guide to auditing standards and norms. Moscow, Finance and 

Statistic, 240 p. 
5. Rudnyts’kyj, V. (199�). Methodology and organization of audit. Ternopil’, 

Ekonomichna dumka, 192 p. 
6. Petryk, O.A. (2004). Stan ta perspektyvy rozvytku audytu v Ukraini: metodolohichni 

ta orhanizatsijni aspekty. Avtoref. dys. dokt. ekon. nauk [Condition and perspective of devel-Avtoref. dys. dokt. ekon. nauk [Condition and perspective of devel-
opment of audit in Ukraine: methodological and organizational aspects]. Kyiv, 34 p.

7. The Verkhovna Rada of Ukraine (2015), The Law of Ukraine „About auditor’s activ-The Verkhovna Rada of Ukraine (2015), The Law of Ukraine „About auditor’s activ-5), The Law of Ukraine „About auditor’s activ-), The Law of Ukraine „About auditor’s activ-
ity”, available at: http:// www.zakon.rada.gov.ua/go/3125-12 (Accessed 2� February 2015).

�. Epstein, Marc J. (2014). Using management control and performance measurement 
to solve global societal challenges: Research progress and opportunities. Performance 
Measurement and Management Control: Behavioral Implications and Human Actions, 
Studies in Managerial and Financial Accounting, Volume 2�, pp. 3-21.

9. Jayanthi, K. (2005). Audit Committee Quality and Internal Control: An Empirical 
Analysis. The Accounting Review: April 2005, vol. �0, no. 2, pp. 649-675. 

10. Merchant, K.A., Wim A. Van der Stede. Management control systems: performance 
measurement, evaluation and incentives. Pearson Education, 2007.



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2015. № 2 (43)

39

11. Biao, X., Wallace, N., Davidson, Peter J. D. (2003). Earnings management and 
corporate governance: the role of the board and the audit committee. Journal of corporate 
finance, no. 9.3, pp. 295-316.

12. Caramanis, C., Lennox C. (200�). Audit effort and earnings management. Journal of 
accounting and economics, no. 45.1, pp.116-13�.

13. Vinnari, E., Skærbæk, P. (2014). The uncertainties of risk management: A field study 
on risk management internal audit practices in a Finnish municipality. Accounting, Auditing 
& Accountability Journal, no. 27.3, pp. 4�9-526.

14. McNair, C.J. (1991). Proper compromises: The management control dilemma in 
public accounting and its impact on auditor behavior. Accounting, Organizations and Society, 
no. 16.7, pp. 635-653.

15. Davia, H.R. (2000). Accountant’s Guide to Fraud Detection and Control, NewYork, 
John Wiley& Sons, inc., 36� p.

16. Hutsajliuk, Z.V. Economic control and control function of accounting. Lviv 
Polytechnic National University Institutional Repository, 2011. Available at: http://ena.
lp.edu.ua:�0�0/bitstream/ntb/16495/1/273-Gucajljuk-465-466.pdf. 

17. Jeffrey, R., Hanno C. (2000). Auditors’ Consideration of Corporate Governance and 
Management Control Philosophy in Preplanning and Planning Judgments, AUDITING: A 
Journal of Practice & Theory, Vol. 19, September, no. 2, pp. 133-146. 

1�. Kuznetsova, S. (2007). Conception of accounting information for management. 
Ekonomika i rehion. Naukovyj visnyk Poltavs’koho natsional’noho tekhnichnoho universytetu 
imeni Yuriia Kondratiuka, no. 4 (15), pp. 1�4-1�7. 

19. Kuznetsova, S., Kuznetsov, A. (2015). Organization of internal audit in management 
control system of company. Accounting and Audit, no. 5, pp. 9-26.

Обоснована целесообразность идентификации рисков управленческого контроля на пред-
приятиях. Предложены определения риска управленческого контроля. Сформулированы со-
ставляющие риска управленческого контроля и внутреннего аудита. Разработан механизм иден-
тификации рисков управленческого контроля и внутреннего аудита для компаний.
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The feasibility of management control risk identification is grounded for companies. The 
definition risk management controls is proposed. The components of management control risks and 
internal audit are stated. The mechanism for identifying of management control risks and internal audit 
risks is designed for companies.
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