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Постановка проблеми. Первин-
не становлення нової економіки як само-
стійного феномену відбувалося ще в умо-
вах домінування натурального господар-
ства та на світанку формування просто-
го товарного виробництва. Втім нова еко-
номіка доіндустріального типу, що набу-
вала оявнення у ті часи, залишалася до-
сить нетривкою. Неоекономічний ланд-
шафт мав надзвичайно плаский характер, 
а сама нова економіка із статусом друго-
рядності опинялася на периферії старої. 
Лише з розвитком товарного виробниц-
тва нова економіка поступово втратила 
свою підпорядкованість старій економі-
ці, стала менш вразливою до зовнішньо-
го тиску. Саме з переходом до індустрі-
ального суспільства збігається початок 
функціонування нової економіки як від-
носно самостійної складової економічно-
неоекономічної цілісності.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблеми функціонування ін-
новаційної економіки, особливості тех-
нологічних, ресурсних, маркетингових 
викликів в умовах становлення індустрі-
ального суспільства опинялись у цен-
трі уваги знач ного кола знаних дослідни-
ків. Це, зокрема, розробки А. Абрамеши-

на, Дж. Аттербека, Р. Барраса, О. Голічен-
ка, Х. Клодта, Й. Крістіансена, К. Марк-
са та багатьох інших відомих науковців. 
Водночас питання щодо визначення кон-
кретного алгоритму функціонування но-
вої економіки в умовах індустріалізму, 
розкриття особливостей та фаз її розвитку 
й досі не набули належного відображення 
у науковій літературі.

Метою статті є дослідження особли-
востей функціонування нової економіки в 
умовах становлення індустріального сус-
пільства, розкриття основних шляхів по-
слаблення гостроти викликів, на які на-
ражається нова економіка в процесі свого 
функціонуваня. 

Результати досліджень. Піонерні 
технологічні модернізації в умовах ста-
новлення товарного виробництва за від-
сутності належного рівня кваліфікації 
робітників, зайнятих на підприємствах-
інноваторах, та недостатньої підтрим-
ки з боку продуктових модернізацій були 
приречені на невдачу. Першими вдалими, 
сприйнятими суспільством будуть зміни 
саме в споживчих якостях товарів, хоч їх 
значущість, може, й буде досить сумнів-
ною. Тільки після цього з’являться мож-
ливості для технологічних (процесових 
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інновацій). В умовах доіндустріального 
суспільства консумаційне оновлення має 
випереджати технологічне. Подібна ситу-
ація виникає й пізніше, в умовах станов-
лення індустріального суспільства.

Дійсно, логіка розвитку процесу за-
лишається незмінною, проте значні пер-
турбації чекають на конкретний механізм 
функціонування вже існуючої та сфор-
мованої субцілісності нової економіки 
за нових обставин промислового перево-
роту та посилення ролі індустріального 
виробниц тва. У певному розумінні окремі 
сторони подій, що відбуваються на вістрі 
економічних перетворень, описує запро-
понована Дж. Аттербеком модель дина-
міки продуктових та процесових іннова-
цій [6]. Алгоритм функціонування нової 
економіки, наведений на рис. 1, передба-

чає циклічне повторення трьох фаз у роз-
витку окремої ризосомної коаліції, які ви-
значають специфіку пульсацій її коливаль-
ного руху: 1) переважання змін у спожив-
чих властивостях блага; 2) домінанти змін 
у технології виробництва блага; 3) щодо 
збалансованих змін у споживчих власти-
востях і технології виробництва блага.

Завершення однієї фази рекурентно 
викликає початок наступної, обумовлю-
ючи функціонування нової економіки як 
субмножини, що самооновлюється, пере-
груповується та відроджується не як кон-
гломерат окремих фрагментів, а як онов-
лена автопоетична цілісність утворень ри-
зомного характеру. На першій фазі (послі-
довність блоків 2, 3, 4 на рис. 1) в одній з 
галузей прискорено зростає обсяг продук-
тових інновацій, створюються все нові й 

Рис. 1. Алгоритм функціонування нової економіки
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нові інваріанти базових благ, генеруються 
нові товари з унікальними властивостями. 
Втім розвиток таких процесів не супере-
чить одночасному впровадженню й про-
цесових інновацій, хоч темп їх зростання 
буде значно поступатися темпу продукто-
вих.

Слід зазначити, що процедура ви-
значення рівня ймовірності позитивного 
сприйняття споживачем зміни властивос-
тей блага як високого або низького не має 
тригерного характеру. Вона є когерент-
ною та передбачає можливість коригуван-
ня безпосереднього числового наповнен-
ня критерію високої чи низької ймовір-
ності в блоці (2) відповідно до конкрет-
ної ситуації, що склалась на ринку певно-
го блага. Протягом першої фази площина 
консумаційного вибору стрімко розши-
рюється, він стає більш поліальтернатив-
ним, а споживач, експериментуючи з но-
вими благами, отримує можливість підви-
щити сукупну корисність свого споживчо-
го набору. Проте надзвичайне різноманіт-
тя благ є тимчасовим. Поступово, з одно-
го боку, об’єктивні процеси централізації 
та концентрації капіталу, а з іншого – ба-
жання виробників мінімізувати свої ви-
трати приведуть до появи «домінуючого 
дизайну». Його поява означає припинен-
ня бурхливого збільшення продуктових 
інновацій. Момент формування «доміну-
ючого дизайну» стає поворотною точкою 
до другої фази розвитку. Подібне форму-
вання може відбуватися за різними сцена-
ріями, а сам «домінуючий дизайн» не має 
чітко визначених критеріїв та може набу-
вати досить відмінного вигляду, залежно 
від конкретної просторово-хронологічної 
топології його появи. 

Досягнення домінування певного 
технологічного дизайну означатиме вияв-
лення виробниками найбільш ефективної 
технології виробництва певної групи кон-
куруючих товарів. Виробники вимушено 
доходять загального консенсусу щодо ін-
гредієнтного змісту продуктів, специфі-
кацій їх складових. Як наслідок, з техно-
логічної точки зору споживач отримува-
тиме майже ідентичні товари від різних 
виробників. Можливість досягнення тако-

го стану в умовах зародження та станов-
лення нової економіки видається досить 
примарною. Застосування єдиної для всіх 
технології виробництва передбачає від-
носно вільний рух технологічних здобут-
ків між самостійно функціонуючими про-
дуцентами. Зрозуміло, що такий рух ма-
тиме перепони, значні часові лаги тощо, 
проте він буде відбуватись, оскільки в 
основі різних застосовуваних технологій 
лежить єдина наукова база. 

Піонерні технологічні розробки різ-
них виробників можуть мати величезні 
розбіжності, але прямування шляхом кон-
вергенції забезпечить зняття цих відмін-
ностей та застосування єдиної для всіх 
чи, щонайменше, досить маловаріативної 
технології. В умовах становлення нової 
економіки доіндустріального типу таких 
можливостей ще не існувало. Спільна на-
укова база технологій була практично від-
сутня. Технологічні розробки мали чітко 
виражений прикладний характер, спира-
ючись на інтуїтивні знання та емпіричний 
досвід. Технологія часом була нерозривно 
пов’язана з місцевими традиціями, забо-
бонами і табу. Яскравим прикладом цього 
є поширене у стародавні часи в окремих 
регіонах Малої Азії та Північної Європи 
загартування зброї в людській крові або 
читання специфічних наговорів у коваль-
ській справі. Незважаючи на досить екзо-
тичний вигляд, вони були досить дієвими 
та знаходять адекватне обґрунтування з 
позицій сучасної науки. Специфіка цехо-
вих традицій передавання змісту, нюансів 
технології від майстра до учня, як проце-
су втаємничення його в секрет ремісничо-
го мистецтва, створювала майже непере-
борні бар’єри для розповсюдження тех-
нологій, стаючи на заваді формуванню 
спільного технологічного дизайну. 

Перехід до стану домінування певно-
го технічного дизайну означає досягнен-
ня виробниками згоди щодо технічних 
характеристик продукту. Це дасть мож-
ливість споживачеві задовольняти пев-
ну потребу аналогічною продукцією від 
будь-якого виробника, не побоюючись 
погіршення внаслідок цього споживчих 
властивостей. Насправді необхідність по-
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яви такого дизайну набуває важливості 
лише за умов споживання комплементар-
них благ. 

Уніфікація частини технічних влас-
тивостей благ дозволяє споживачу піді-
йти з певною байдужістю до вибору кон-
кретних складових пари (чи групи) комп-
лементарних благ. Наприклад, з технічної 
точки зору він буде в змозі індиферентно 
поєднувати комплект з вилки та ро зетки 
від будь-яких виробників. Втім для зна-
чної кількості благ необхідність такої уні-
фікації виглядає дещо сумнівною, а для 
часів становлення нової економіки вона 
виглядає цілком недоцільною. Актуаль-
ною процедура узгодження технічного 
дизайну стає лише в період вже самостій-
ного функціонування нової економіки в 
умовах індустріального суспільства, на-
буваючи особливої нагальності в сучасні 
часи переходу неоекономіки на траєкто-
рію прискореного розвитку. 

Набуття домінантного становища 
єдиним естетичним дизайном означає об-
рання виробниками спільного підходу до 
зовнішнього вигляду споживчого блага. 
З точки зору споживача, пропозиція усіх 
товаровиробників буде представлена май-
же однорідними товарами. З одного боку, 
таке узгодження пов’язане з існуванням 
у споживачів певного стереотипу щодо 
того, як має виглядати певний товар та які 
він повинен мати споживчі характеристи-
ки, а з іншого – формування таких стерео-
типів може бути штучним. 

Суб’єктивне припущення, що товар 
має асоціюватися з переліком конкрет-
них споживчих властивостей, через пев-
ний час приводить до об’єктивної фікса-
ції такої асоціації. У подальшому ж тра-
диції споживання минулих поколінь бу-
дуть визначати консумаційний вибір їх 
наступників [2, c.119]. Отже, зараз вироб-
ники змушені виготовляти товари з різ-
ним естетичним дизайном залежно від 
того, на який ринок вони будуть спря-
мовані. Так, європейські та американські 
споживачі віддають категоричну перевагу 
ручним будівельним інструментам із ма-
товим покриттям, а азійські – із блиску-
чим. Як наслідок, для багатьох товарів і 

товарних груп загальний естетичний ди-
зайн не утворюється, він набуває локаль-
них форм як у просторовому, так і в часо-
вому вимірах. Ще менш певною та одно-
значною ситуація була в часи зародження 
та становлення нової економіки, коли за-
мість єдиного естетичного дизайну існу-
вав цілий їх спектр.

На другій фазі розвитку (послідов-
ність блоків 5, 6, 7 на рис. 1) стрімке зрос-
тання благ з відмітними властивостями 
значно загальмовується. Дійсно, значну 
частину цих начебто нових, відмітних то-
варів можна цілком включити до орбіти 
узвичаєного базового чи нового базового 
товарів. Вони виступають яко їх девіації, 
а не самостійні товари, а отже, у величез-
ній своїй кількості не стають надбанням 
нової економіки. Набуття усталеності у 
статусі необлага одного чи групи товарів, 
включення їх у нову конфігурацію спо-
живчих наборів ставить під знак питан-
ня необхідність нових продуктових мо-
дернізацій. Як в умовах становлення, так 
і в умовах функціонування нової економі-
ки індустріального типу, діяло правило: 
«Не здійснюй інновацій доти, доки не бу-
деш змушений це зробити» [4, c. 2]. Тіль-
ки сучасна нова економіка, що перейшла 
на траєкторію авангардного розвитку, ви-
магає його переформулювання у новий 
імператив: «Інновації або загибель». Тож 
потенціал зростання консумаційної при-
вабливості певних товарів в очах спо-
живачів майже вичерпано, кориснісний 
люфт між існуючими та бажаними блага-
ми стає надто мізерним для подальшої ак-
тивної експериментальної діяльності ви-
робників щодо створення цих «ідеаль-
них» на поточний момент благ. Незважа-
ючи на це, така діяльність не припинить-
ся, проте її потужність іде на спад. 

Виробники, не маючи можливості 
розширити обсяг збуту за рахунок пропо-
зиції благ із новими споживчими власти-
востями, змушені перенести фокус кон-
курентної боротьби з продуктової сфе-
ри в технологічну. Дійсно, не тільки при-
пинення зростання, а навіть його загаль-
мування для товаровиробників мати-
ме катастрофічні наслідки. У найближ-
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чій перспективі фіксація обсягу попиту 
не обов’язково негативно позначиться на 
основних показниках діяльності підпри-
ємства. Зрозуміло, виникнуть проблеми 
щодо ефективного використання вироб-
ничих потужностей, що вводились в екс-
плуатацію відповідно до очікуваних тем-
пів зростання обсягів випуску, повернен-
ня ймовірних запозичень, що залучались 
у надії на позитивну динаміку на спожив-
чих ринках тощо. Посилиться актуаль-
ність питання незбалансованості попи-
ту та пропозиції, в умовах значного по-
гіршення компенсаційних можливостей 
реалізації надлишку товарів, як товарів з 
«квазіунікальними» споживчими власти-
востями, більш зримими стануть наслідки 
політики продуктового псевдорозширен-
ня виробництва. 

Проте більш вагомі негативні наслід-
ки чекають на виробників дещо пізніше, 
економічна рецесія відбудеться з певним 
лагом. Модель Самуельсона-Гікса недво-
значно постулює, що подальший розви-
ток подій буде мати досить негативне за-
барвлення. Загальмування чи припинення 
зростання обсягу попиту на товари кінце-
вого попиту результує в скорочення обся-
гу інвестицій, що, у свою чергу, призве-
де до подальшого зменшення обсягів ви-
робництва, доходів та споживчих видат-
ків, мультиплікативно погіршуючи еко-
номічний стан як виробників, так і спо-
живачів їхньої продукції. Втім потуж-
на економічна рецесія матиме й пози-
тивні наслідки. Відбуваючись у супрово-
ді значного посилення конкуренції між 
акторами-продуцентами в боротьбі за іс-
нування, втрати бачення ними перспектив 
подальшого вдосконалення наявних благ, 
вона ставить виробників на грань вижи-
вання, вимагаючи не пасивного присто-
сування до нових умов господарської ді-
яльності, а кардинальних змін. Саме ство-
рення ситуації «на краю хаосу», коли малі 
флуктуації здатні ініціювати фазовий пе-
рехід, скинути систему в інший стан, за-
дати інший хід процесу морфогенезу» [1, 
c. 187], стає передумовою перекристаліза-
ції зусиль, формування дещо іншої, більш 
складної системи, радикальної перебудо-

ви зв’язки технологія виробництва – спо-
живчі якості товару. Лише досягнення 
цієї грані хаосу [5, c. 29] надасть виробни-
кам необхідних сил для застосування ін-
ших джерел зростання нової економіки, 
що врешті-решт отримує явний прояв у 
переході до нової стратегії зростання ви-
робництва. Імперативом виживання стане 
спрямування накопичених продуцента-
ми протягом відносно комфортного пері-
оду масового впровадження продуктових 
інновацій ресурсів на технологічне онов-
лення. Як наслідок, замість калейдоско-
па змін у споживчих якостях товарів при-
йдуть менш різноманітні зміни в техноло-
гії виробництва. 

Наукові знання, що дозволять опану-
вати ці технології, могли з’явитися досить 
давно, але лише виклик «краю хаосу» зму-
сить виробників розпочати експе рименти 
з реалізацією їх прикладних аплетів. Так, 
від винаходу Х. Девіллем алюмінію до 
початку безпосередньої розробки прак-
тичних технологій його застосування про-
йшло майже сто років. Натомість пооди-
нокі спроби застосувати вже існуючі тех-
нології здійснювались і раніше, ще в добу 
домінування змін у споживчих власти-
востях благ. Проте такі експерименти із 
впровадження на підприємстві нових тех-
нологій під час фази, що цьому не сприяє, 
найчастіше залишаються невдалими. 

Це не викликає подиву, оскільки, як 
зазначав К. Маркс, «витрати, яких потре-
бує ведення підприємства, що застосо-
вує вперше нові винаходи, завжди значно 
більші, аніж витрати більш пізніших під-
приємств, що виникають на його руїнах, 
на його кістках» [3, c. 116]. І цим наступ-
никам належить місія як застосувати вже 
існуючі, так і розширити гаму технологіч-
них розробок за умов переходу нової еко-
номіки до руху за іншим вектором. Проте 
як вектор руху нової економіки є мінли-
вим, так і технологічний прогрес у вироб-
ництві окремої групи товарів не є безкі-
нечним. Поступово технологічний потен-
ціал буде вичерпано, очікування ж нових 
радикальних процесових інновацій буде 
марним. Відбувається завершення другої 
фази циклу. 
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Виробники будуть змушені перейти 
до третьої фази – збалансованого впрова-
дження змін у споживчих якостях товарів 
та змін у технології їх виробництва (по-
слідовність блоків 5, 8 → 2, 3, 4 → 2, 5, 6, 
7 на рис. 1). Кардинальні покращання то-
вару стають неможливими, перелік їх но-
вих інваріантів, що отримують схвалення 
споживачів, є досить обмеженим. Анало-
гічна ситуація спостерігатиметься й щодо 
можливості покращання технології їх ви-
робництва. Зміни набуватимуть косме-
тичного характеру. Подібний рух відобра-
жає модель функціонування нової еконо-
міки індустріального типу, яка здобуває 

домінуючі позиції в умовах індустріаль-
ного суспільства. 

Висновки. Отже, функціонування 
нової економіки в умовах становлення та 
розвитку індустріального суспільства на-
буває рекурентного характеру: від домі-
нування оновлень у консумаційних атри-
бутах продуктів до переважання техноло-
гічних модернізацій та до збалансованих 
несиметричних продуктово-процесових 
змін. Подальші дослідження мають пока-
зати, як відбувається еволюція нової еко-
номіки в умовах постіндустріального сус-
пільства.
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В статье раскрыта специфика функционирования новой экономики в условиях становле-
ния и развития индустриального общества. Предложен алгоритм функционирования новой эко-
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номики, выделены основные фазы в развитии отдельной новоэкономической ризосомной коа-
лиции и показаны их основные особенности. Обоснован рекурентный характер движения но-
вой экономики. Доказано, что согласование технического дизайна является процедурой, полу-
чающей актуальность лишь при переходе новой экономики к этапу функционирования в усло-
виях индустриального общества. 

Ключевые слова: новая экономика, индустриальное общество, ризосома, функциони-
рование, инновации.

In the article the specific of functioning of new economy is exposed in the conditions of becoming 
and development of industrial society. The algorithm of functioning of new economy is offered, basic 
phases are distinguished in development of new economy rizosome coalition and they are shown 
main features. Recurrent character of motion of new economy is reasonable. It is well-proven that 
a concordance of technical design is procedure actuality in transition a new economy to the stage of 
functioning in the conditions of industrial society. 

Key words: new economy, industrial society, rizosoma, functioning, innovations.
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