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Введение
Лауреат Нобелевской премии 

2001 г. G. Akerlof и его супруга (соавтор) 
J. Yellen пришли к выводу [4: 19]: «По-
литика стабилизации уменьшает сред-
ний уровень безработицы и повышает 
средний уровень производства на нетри-
виальную величину. Политика стабили-
зации также повышает социальное бла-
госостояние, [особенно] если, оно нели-
нейно снижается с увеличением безрабо-
тицы…». Это ценное высказывание со-
звучно тональности данного исследова-
ния.

Цель настоящей статьи  – определе-
ние политики доходов (в рамках их пер-
вичного распределения) для стабилиза-
ции капиталистического воспроизвод-
ства, преодоления структурного кризиса 

и преобразования промышленных циклов 
в циклы темпов приростов показателей 
(без абсолютного падения чистого про-
дукта, однако с периодическими спадами 
рентабельности, прибыли, прибавочной 
стоимости, а также оплаты труда). Сгла-
живание колебаний, приближение эконо-
мических показателей к целевым значе-
ниям требует структурных изменений. 

Все экономические значения, как на-
блюдаемых, так и расчетных перемен-
ных, относятся исключительно к эконо-
мике США. В табл.  1 приведены фазо-
вые и вспомогательные переменные. Про-
изводная переменной x по времени (ско-
рость) есть dx

x
dt

= ; для определения тем-
па прироста использована логарифмиче-
ская производная  ln

.
d x x dx

x
dt x xdt

= = =

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Таблица 1
Основные переменные моделей в натуральных или относительных единицах

Переменная Выражение Единица измерения в 
статистических расчетах

Реальный чистый национальный продукт (ЧНП) P млрд дол. 2005 г./г.
Номинальный чистый национальный продукт P*1 = P млрд дол./г.
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1. Теоретические модели 
капиталистического воспроизводства

1.1 Детерминистские формы моделей 
капиталистического накопления

Экстенсивная детерминистская форма 
ТМ-1

Для T0 ≤ t < Tn, детерминистская мо-
дель ТМ-1 состоит из следующих уравне-
ний:
	 P = K/s;	 (1)
	 L = P/a;	 (2)

	 u = w/a, 0 < u <1;	 (3)

	   ( )1 2 3 1  / ,a m m K L m= + + ψ ν 	 (4)
( ) ( )  1

1
j

sgnψ ν = ν ν , m1 > 0, 1 > m2 > 0,

m3 > 0, 1 > j1 > 0;

	 K / L = n1+ n2u + n3(v – vc),	 (5)

n2 > 0, n3 > 0, 1 > vc > 0; 

	 v = L/N, 1 > v > 0;	 (6)

	
1

1 / /
1 1 5

i
c cM K L K L

an n p e n v− −= + + 	 (7a)

для 0 < / /c cK L K L< , 1M = 1,

p1 > 0, n5 > 0;

	 2
2( / / )

1 2 5
i

c cM K L K L
an n p e n v− −= + + 	 (7b)

для / /c cK L K L≥ , 2M = 1, p1 > 0, n5 > 0;

5an n n v= +

	 для / /m mK L K L≥ >> /c cK L ;	 (7c)

   w  = –g + rv + /bK L , b ≥ 0, g > 0, r > 0;	 (8a)

P = wL + M = Q + K  = wL + (1 – k)M + K ;	 (9)

	 K  = k(1 – u)P = kM, 0 ≤ k ≤ 1;	 (10)

	 1 ( ) ,k c s k2= ψ   	 (11)

1 0,c < 2( )sψ = sgn 2
( )

j
s s  , 1 > j2 > 0. 

Обобщенное уравнение Филлип-
са (8a) определяет темп прироста опла-
ты труда. Оно включает норму занятости 
(v) как отражение ситуации на рынке ра-
бочей силы и темп прироста фондовоору-
женности (K / L) как индикатор влияния 
изменения квалификации рабочей силы 
на реальную заработную плату.

Уравнения (7a)  – (7c) уточняют ги-
потезу о частном динамическом законе 
предложения рабочей силы [6] с включе-
нием (ранее неучтенного явно) цикличе-
ского компонента 5( )n v , который при про-
чих равных условиях усиливает конку-
ренцию трудящихся за рабочие места (для 

5n  > 0).
Экстенсивная детерминистская форма 

ТМ-2
ТМ-1 отражает тенденцию нормы 

прибыли к понижению в 1969–1982  гг. 

Переменная Выражение Единица измерения в 
статистических расчетах

Занятость L тыс. раб.
Рабочая сила N тыс. раб.
Выработка a = P/L млн дол. 2005 г./(г.*раб.)
Норма занятости v = L/N в долях единицы
Стоимость воспроизводимого товара 1/a г.*раб./млн дол. 2005 г. 
Чистый основной капитал K млрд дол. 2005 г.
Реальная оплата труда w млн дол. 2005 г./(г.*раб.)
Относительная оплата труда (стоимость единичной 
рабочей силы) u в долях единицы

Фондоемкость s = K/P г.
Прибавочный продукт (1 – u)P млрд дол. 2005 г./г.
Прибыль M = (1 –u)P*1 млрд дол. 2005 г./г.
Прибавочная стоимость S = (1 – u)L тыс. раб.
Норма накопления основного капитала K в долях единицы
Чистый прирост основного капитала K = kP млрд дол. 2005 г./г.
Фондовооруженность K/L млрд дол. 2005 г./тыс. раб.

Продолжение табл. 1
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Для преодоления этой тенденции капитал 
подчинил рост оплаты труда росту выра-
ботки. Структурная трансформация, веро-
ятно, произошедшая в США в 1983 г., су-
щественно повысила рентабельность. Она 
выражена переходом от ТМ-1 к ТМ-2.

Экстенсивная детерминистская фор-
ма ТМ-2 (для t ≥ Tn) состоит из уравнений 
(1)–(7b), (9)–(11) ТМ-1, а также уравне-
ния (8b) для темпа прироста оплаты тру-
да, заменившего уравнение (8a). Уравне-
ние (8b) использует пороговое значение 
нормы занятости V:
	  w  = a d− ,	 (8b)

где d = 1d  > 0, если v < V < 1, d = 2d < 0, 
если 1 > v ≥ V.
Экстенсивная детерминистская форма 

ТМ-3
Экономическое регулирование, ис-

пользующее обратные связи с упреждени-
ем, как известно, изменяет значения пере-
менных в зависимости от ожидаемых бу-
дущих состояний экономики. В полити-
ке стабилизации капиталистического вос-
производства важны целевые установ-
ки. Принято, что государственные чинов-
ники, собственники капитала, менедже-
ры и, менее вероятно, лидеры профсою-
зов устанавливают целевой темп приро-
ста прибавочной стоимости в зависимо-
сти от разницы между индикативной (X) и 
текущей (v) нормами занятости: 
	 

2( )S c X v= − ,	 (12)

где 2c  > 0; индикативная норма занятости 
(X) близка к целевой (vb), v < X типично 
для кризисов и депрессий.
Экстенсивная детерминистская форма 

ТМ-3
Уравнение для производной относи-

тельной оплаты труда по времени вытека-
ет из уравнения (12):
	  

2[ / ( )](1 )u K K L c v X u= − + − − .	 (13)

Уравнение для темпа прироста опла-
ты труда следует из уравнения (13): 

  w a u= +  =

	  

2
(1 )

[ / ( )]
u

a K K L c v X
u
−

+ − + − .	 (14)

Остальные элементы экстенсивной 
формы ТМ-3  – это уравнения (1)–(7с), 
(9)–(11). 

Темп прироста оплаты труда может 
быть представлен как сумма базового m

w
и стимулирующего b

w  темпов прироста
	 w = 

m
w + 

b
w ,	 (15)

где первый определяется нормой занято-
сти (v) и нормой прибавочной стоимости 
1 u

u
− 

 
 

:

	 

m
w = 2

1
( )

u
c v X

u
−

−  + 1c ,	 (16)

а второй – нормой прибавочной стоимо-
сти, а также темпами прироста выработ-
ки, основного капитала и фондовоору-
женности:

	 

b
w  = a +  

(1 )
( / )

u
K K L

u
−

−  – 1c ,	 (17)

для определенности 1c = const = db/2 > 0, 
где db – стационарный темп прироста чис
того продукта, определяемый уравнени-
ем (23).

Как правило, соблюдено
u
u
∂
∂
 = 2( )(1 )

1
k u

n u
s u

− + − −
−
  < 0.

Стимулирующий темп прироста оплаты 
труда ( b

w ) положительно коррелирован 

с нормой прибыли 1 u
s
− 

 
 

, базовый темп 

прироста ( m
w ) – с нормой занятости (v). 

Эти свойства (рис.  3) благоприятствуют 
устойчивости капиталистического вос-
производства, однако они не достаточны 
для локальной устойчивости стационар-
ного состояния.

Интенсивные детерминистские фор-
мы ТМ-1, ТМ-2 и ТМ-3 выведены преоб-
разованиями соответствующих экстен-
сивных форм. Они включают уравнение 
(11) для нормы накопления. 
Дополнительные уравнения интенсивной 

детерминистской формы ТМ-1
a  = {m1+ m2 [n1 + n2u + n3(v – vc)] +

	 + m3ψ1 ( )v }a,	 (18)

s = {–m1+ (1– m2)[n1 + n2u + n3(v – vc)] – 
	 – m3ψ1 ( )v }s,	 (19)
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   v = 1 2 3
1

( )c
u

k n n u n v v n v
s
− − − − − −  

,	 (20) 

u  = {–g + rv – m1+ (b – m2)[n1 + n2u +

	 + n3(v – vc)] – m3ψ1 ( )v }u. 	 (21)

Интенсивная детерминистская форма 
ТМ-2

Интенсивная детерминистская фор-
ма ТМ-2 включает четыре уравнения 
предшествующей модели (11), (18)–(20) и 
заменяет уравнение (21) в ТМ-1 на урав-
нение (22):
	 u = – du,	 (22)

где, как и в уравнении (8b), d = 1d  > 0, 
если v < V, d = 2d < 0, если v ≥ V. 

Капитал стремится удерживать нор-
му занятости в нижней области (v < V). 
ТМ-2, в отличие от ТМ-1, нетривиальным 
стационарным состоянием не обладает.

Интенсивная детерминистская форма 
ТМ-3

Интенсивная детерминистская фор-
ма ТМ-3, подобно ТМ-1 и ТМ-2, включа-
ет общие уравнения (11), (18)–(20), а так-
же специфическое уравнение (13). Связь 
индикативной (X) и целевой (vb) норм за-
нятости конкретизирована ниже.

Нетривиальное стационарное состояние 
ТМ-3

После использования упрощающе-
го уравнения (7c) для темпа прироста ра-
бочей силы определением одного из воз-
можных нетривиальных стационарных 
состояний для некоторой нормы накопле-
ния kb = k0 служит:

	 Eb = (kb, sb, vb, ub),	 (23)

где целевая норма занятости vb задана эк-
зогенно, стационарный темп прироста вы-
работки, фондовооруженности и оплаты 
труда есть ba = / bK L = bw = i = 1

21
m
m−

, со-

ответственно, стационарная относитель-

ная оплата труда ub = 1 3

2

( )b ci n n v v
n

− − −  и 

стационарная фондоемкость sb = 0
1 b

b

u
k

i n
−
+

. 

Для этого стационарного состоя-
ния темпы прироста занятости, рабо-
чей силы и прибавочной стоимости рав-
ны  

b b bL S n= = = 5a bn n v+ , стационар-
ный темп прироста основного капитала 
и чистого продукта есть bK = bP =  i + nb. 
Стационарная норма прибыли есть  
(1 – ub)/sb = (i + nb)/kb. Индикативная норма 
занятости есть X = bv +

2

bn
c

. 
Заметим, что уменьшение значения 

параметра n3 вызывает увеличение стаци-
онарной относительной оплаты труда (ub) 
для vb > vc. Экзогенное увеличение стаци-
онарного темпа прироста выработки (i) не 
оказывает влияния на стационарную нор-
му занятости (vb), однако ведет к росту 
стационарной относительной оплаты тру-
да, в чем капитал, как правило, не заинте-
ресован. 

Стационарное состояние Eb локаль-
но не устойчиво, так как след соответ-
ствующей матрицы Якоби стремится к 
положительной бесконечности для  0v →
и 0s → .

1.2. Вероятностные формы моделей 
капиталистического накопления

Для оценки вероятных состояний 
экономики и для идентификации значе-
ний ненаблюдаемых параметров в базо-
вом периоде (1969–2008 гг.) детерминист-
ские модели ТМ-1 и ТМ-2 трансформиро-
ваны в две вероятностные модели. Веро-
ятностный подход позволяет отразить эк-
зогенные для детерминистских моделей 
воздействия посредством ввода и спе
цификации расхождений вероятностных 
векторных уравнений. Последние вклю-
чают уравнения для состояний x(τ) и урав-
нения для измерений z(τ) этих состояний:

x(τ) = fi [x(τ – 1)] + w(τ), 
z(τ) = Hx(τ) + v(τ),

где τ = 1, 2,…, T есть индекс времени, 
x(0)  – вектор начального состояния сис
темы, w(τ)  – вектор внешних воздей-
ствий (расхождений уравнений состоя-
ний), v(τ) – вектор расхождений в уравне-
ниях для измерений. Метапараметры, ха-
рактеризующие случайные величины, для 
краткости опущены.
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Детерминистские части системы 
разностных уравнений x(τ) = fi [x(τ  – 1)], 
i = 1, 2 отвечают системе дифференциаль-
ных уравнений (11), (18) – (21) для i = 1 
(ТМ-1), а также системе дифференци-
альных уравнений (11), (18) – (20) и (22) 
для i = 2 (ТМ-2). Символом H обозначена 
квадратная матрица. Расхождения не яв-
ляются чисто случайными, так как содер-
жат систематические компоненты. 

В имитациях использованы на-
блюдавшиеся значения для начального 
года, помещенные в табл. 2 (кроме того,  
a0  ≈  0,05132 млн дол. 2005  г./(г.* раб.), 
N0 ≈ 80705 тыс. раб., P0 ≈ 3996 млрд дол. 
2005 г./г.). Рассчитаны наиболее вероят-
ные значения пяти фазовых и других пе-
ременных в последующие годы (табл. 2).

В исследовании применена упро-
щенная версия обобщенного фильтра 
Калмана (ОФК), воплощенная в програм-
ме в Vensim (Ventana Systems, Inc.). Эта 
программа позволила оценить значения 
ненаблюдаемых параметров ТМ-1 и ТМ-2 
методом максимума правдоподобия. 
Идентифицированы значения 25 пара-
метров для базового периода 1969–2008: 
b ≈ 0, 390, c1 = –0,2, 1e  ≈ 2,5, 2e  ≈ 96,211, 

g ≈ 0,046, 1i  ≈ 0,2, 2i  ≈ 0,520, j1 ≈ 0,476, 
j2  =  0,15, /c cK L   ≈  0,0967, m1  ≈  0,0054, 
m2 ≈ 0,5, m3 ≈ 0,015, na ≈ –0,096, n1 ≈ –0,24, 
n2 ≈ 0,346, n3 ≈ 0,55, n5 = 0,1, 1p  ≈ 0,0336, 
r ≈ 0,059, cv  ≈ 0,925, Tn = 1983, V = 0,95, 
d1 = 0,002, d2 = –0,0034. 

При оценке качества модельного 
воспроизведения наблюдаемой в базовом 
периоде динамики использованы извест-
ные показатели несоответствия Г.  Тей-

ла. В табл.  3 выражение 
d

MSE
x

 обозна-

чает корень среднеквадратичной ошибки 

MSE  =  21
( )s dx x

m
−∑ по отношению к 

средней наблюдаемой величине ( dx ), 

RMSPE = 
2

1 s d

d

x x
m x

 −
 
 

∑ – корень отно-

сительной квадратичной ошибки, усред-
ненной по наблюдениям, m – число наб
людений, индекс суммирования опущен. 

Довольно малые в процентном отно-
шении корни среднеквадратичных оши-
бок, превалирование несистематических 
ошибок неполной ковариации (UC) над 
ошибкой в центральной тенденции (UM) и 

Таблица 2
Наблюдаемые начальные и средние значения в 1969–2008 гг.

Норма 
накопления (k)

Фондоемкость 
(s)

Норма 
занятости (v)

Относительная 
оплата труда (u)

Норма 
прибыли
((1 – u)/s)

Начальные 1969 г. 0,240 1,786 0,965 0,710 0,162
Средние 1969–1982 гг. 0,213 2,016 0,936 0,714 0,143
Средние 1983–2008 гг. 0,154 1,891 0,942 0,700 0,159

Таблица 3
Декомпозиция ошибок ретроспективного прогноза для 1969–2008 гг. 

Переменная MSE MSE  UM US UC
d

MSE
x

,% RMSPE, %

a 0,000 0,000 0,002 0,043 0,956 0,005 0,005
s 0,000 0,004 0,010 0,089 0,902 0,213 0,200
v 0,000 0,001 0,004 0,405 0,591 0,159 0,162
u 0,000 0,003 0,033 0,103 0,864 0,392 0,389
k 0,000 0,012 0,003 0,133 0,864 6,764 6,746

(1 – u)/s 0,000 0,002 0,025 0,035 0,940 0,998 1,064
N 180870 425,3 0,021 0,245 0,734 0,353 0,381
P 5803 76,2 0,058 0,067 0,875 1,045 1,164
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над ошибкой, связанной с неравной дис-
персией (US), свидетельствуют, что веро-
ятностные формы ТМ-1 и ТМ-2 отслежи-
вают наблюдаемые значения основных 
переменных в базовом периоде в целом 
удовлетворительно (табл. 3). 

2. Сценарии накопления капитала 
в 2008–2022 гг.
2.1 Сценарий I

Нахождение оптимальных значений 
параметров и переменных для детерми-
нистской формы ТМ-2 ведется посред-
ством максимизации суммарной прибы-
ли в течение сорокалетнего периода при 
определенных ограничениях:

2047

2008

(1 )Maximise u Pdt
 
 −
 
 
∫

при условиях ÒÌ-2 1 2[ ( ), , , ],cx f x t v d d=

0 0 0 0 0 0[ , , , , ]x a k s v u= .

Табл. 4 и рис. 1 содержат информа-
цию об ограничениях и результатах опти-
мизационных расчетов.

ТМ-2 в вероятностной форме для 
2007–2011  гг. и в детерминистской фор-
ме для 2012–2022 гг. служит основой сце-
нария I. В сценарии I прибавочная стои-
мость, прибыль и их нормы быстро нарас-
тают в 2010–2022 гг. Занятость и ее нор-
ма резко падают в 2012–2014  гг., даже 
в 2022  г. они не достигают показателей 
предкризисного 2007 г. Падение относи-
тельной оплаты труда резко ускоряется. 
Это сопровождается и снижением оплаты 
труда единичной рабочей силы (в 2009, 
2013–2022  гг.). Данный сценарий абсо-
лютно и относительно ухудшает положе-
ние трудящихся по сравнению с 2007 г. 

2.2. Сценарии II и III
В сценариях II и III отражены 

социально-экономические цели, про-
Таблица 4

Значения параметров в сценариях I–III

Сценарий I
(граничные и оптимальные)

Сценарий II
(граничные и субоптимальные)

Сценарий III
(граничные и оптимальные)

0 0,02 0,11d≤ = ≤

0,01 0,003 0,0032d− ≤ = − ≤ −

n3 = 0,55 0,28 ≤ n3 = 0,28 ≤ 0,35 –0,6 ≤ n3 = 0,080 ≤ 0,6
0,8 ≤ vc = 0,8 ≤ 0,94 vc = 0,8 vc = 0,8

0 ≤ c2 = 5,872 ≤ 6 0 ≤ c2 = 5,044 ≤ 6

Рис. 1. Сценарий I, 2007–2022 гг. Панель 1: численность занятых, L (тыс. чел.) и прибыль, 
M (млрд дол. 2005 г./г.); панель 2: относительная оплата труда, u и норма занятости, v
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возглашенные Бюджетным управлени-
ем конгресса США (ниже – БУК) в янва-
ре 2010 г. [1]: достижение относительной 
оплаты труда (umean = 0,615 как доли ВВП), 
средней для 1979–2008  гг., а также при-
ближение к 5-процентной норме безра-
ботицы в 2008–2020  гг. (соответственно, 
vb = 0,95). В январе 2012 г. БУК не спрог-
нозировало ход делового цикла в 2018–
2022 гг., ограничившись для этих лет про-
ектировками трендовых значений [2].

Сохранено значение параметра 
cv   =  0,8, как в сценарии I. Сдвиг кон-

ца прогнозного периода с 2020 на 2022 г. 
при оптимизации проведен в целях актуа-
лизации прогнозных расчетов по отноше-
нию к [6]. Методики расчета оплаты тру-
да и прибыли в документах БУК и в дан-
ной статье существенно различаются. В 
последней целевое значение относитель-
ной оплаты труда umean = 0,7023 определе-
но как средняя доля первичных трудовых 
доходов в ЧНП для 1979–2008 гг.1

Сценарии II и III обнаруживают не-
возможность полной совместной реали-
зации этих целей в поставленные сро-
ки в силу их противоречивости, показы-
вая вместе с тем возможность определен-
ных социально-экономических компро-
миссов. Критерий оптимизации в обоих 
сценариях, соответственно, носит ком-
промиссный характер. Им служит средне-
взвешенная величина интегральных абсо-
лютных отклонений относительной опла-
ты труда и нормы занятости от своих це-
левых уровней; для определенности веса 
(hu и hv = 1 – hu) равны ½.

Параметр n3 из уравнения (5) сов
местно с параметром n5 определяет интен-
сивность конкуренции трудящихся за ра-

бочие места: v
v
∂
∂
 =  v –  3 5( )n n v+ . Он вклю-

чен в процедуру оптимизации вместе с па-

раметром 2c  из уравнения (12) для урав-
новешивания негативных эффектов скач-
кообразного уменьшения значения пара-
метра cv  на относительную оплату труда 
(табл. 4).

Нахождение оптимальных значений 
параметров и переменных для детерми-
нистской формы ТМ-3 ведется посред-
ством максимизации указанных отклоне-
ний, взятых с противоположным знаком, 
в течение 15-летнего периода при пока-
занных ограничениях (табл. 4):

2022 2022

2008 2008

(1 )u mean u bMaximise h u u dt h v v dt
 
 − − − − −
 
 

∫ ∫  

при условиях ÒÌ-3 2 3[ ( ), , ],x f x t c n=  
0 0 0 0 0 0[ , , , , ].x a c s v u=

ТМ-3 в вероятностной форме для 
2008–2011 гг. и детерминистской форме 
для 2012–2022 гг. служит основой сцена-
риев II и III. Сценарии II и III использу-
ют те же исходные величины переменных 
для 2008 г. и те же значения соответству-
ющих параметров, идентифицированные 
для вероятностной формы ТМ-2 с помо-
щью ОФК для 1983–2008 гг. Наряду с об-
щими чертами, эти сценарии характери-
зуются важными различиями.

Полученные субоптимальные значе-
ния параметров n3 и 2c  нашли применение 
в сценарии II. Одно из найденных субоп-
тимальных значений (n3 = 0,28) оказалось 
на границе области выбора. После расши-
рения последней оптимальные (умень-
шившиеся) значения обоих параметров 
лежат внутри области выбора. Оптималь-
ные значения параметров n3 и 2c  исполь-
зованы в сценарии III. 

Рис. 2, табл. 4 и 5 сопоставляют про-
гнозные оценки в сценариях II и III друг 
с другом, а также с оценками БУК [1, 2]. 
У нормы занятости (v) амплитуда колеба-

1В январе 2012 г. БУК поставило менее амбициозные задачи для 2012–2022 гг., рассчитан-
ные по отчетным и прогнозным значениям: umean = 0,609 как средняя доля первичных трудовых 
доходов в ВВП в 2008–2022 гг., средняя (долгосрочная) целевая норма занятости vb = 0,945 [2: 
28, 45]. Снижение социальных ориентиров стало реакцией на затяжной характер массовой без-
работицы при снижении относительной оплаты труда в 2010–2011 гг. В данной статье расчеты 
проведены для указанных выше более высоких целевых значений, что полнее отвечает интере-
сам трудящихся.
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ний в сценарии III меньше, чем в сцена-
рии II. Напротив, амплитуда колебаний 
относительной оплаты труда (u) в сце-
нарии III выше, чем в сценарии II. Глав-
ное преимущество сценария III для тру-
дящихся – более высокие средние показа-
тели нормы занятости, абсолютной и от-
носительной оплаты труда, сопровожда-
емые более низкими средними величина-
ми для прибыли, прибавочной стоимости 
и нормы прибыли, что ущемляет капита-
листические интересы. Стационарная от-
носительная оплата труда (ub) в сценарии 
III выше, чем в сценарии II (табл. 5).

Таблица 5
Значения ключевых параметров ТМ-3 

в сценариях II и III
Параметр Сценарий II Сценарий III

db 0,0093 0,0093
nb –0,0014 –0,0014
ub 0, 6028 0, 6893

umean 0,7023 0,7023
vb 0,95 0,95
X 0,9497 0,9497

Капитал препятствует коллективной 
организованности трудящихся [5], он за-

Рис. 2. Сопоставление двух сценариев (ромб – II, квадрат – III) с прогнозами БУК
(треугольник), 2008–2022 гг. [2]; панель 1: норма безработицы (1 – v), крест – целевая
норма безработицы (0,05); панель 2: темп прироста чистого продукта ( P ); панель 3:

относительная оплата труда (u); панель 4: темп прироста рабочей силы (n)
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интересован в более интенсивной кон-
куренции трудящихся за рабочие места, 
между тем интенсивность этой конкурен-
ции ослабевает от сценария I к сценарию 
II и, далее, к сценарию III вследствие сту-
пенчатого уменьшения значения пара
метра 3n  (табл. 4) при неизменности па-
раметра 5n . 

Средняя норма накопления (k) в 
2008–2022 гг. в сценарии I (0,085) ниже, 
чем в сценариях II (0,112) и III (0, 105). 
Средняя доля ЧНП, идущая на внутрен-
нее накопление основного капитала, есть 
q  =  k(1–u). Подобно норме накопления, 
эта доля минимальна в сценарии I (0,033), 
максимальна в сценарии II (0,043) и име-
ет промежуточное значение в сценарии III 
(0,034). Не только снижение относитель-
ной оплаты труда, но и понижение нормы 
накопления выступает фактором, благо-
приятствующим росту прибыли и нормы 
прибыли [6, 7].

Для широкого прогнозного периода 
2012–2062 гг. характерны циклы темпов 
приростов показателей с периодом 7 (сце-
нарий II) и 8 лет (сценарий III). Фазы нор-
мы прибыли и темпа прироста ЧНП со-
впадают, тогда как фондоемкость движет-
ся в противофазе по отношению к норме 
занятости и норме накопления, относи-
тельная оплата труда  – по отношению к 
норме прибыли. Последняя лидирует по 
отношению к нормам занятости и нако-
пления примерно на два года. 

Примерно с годовым лагом паде-
ние нормы прибыли сопровождается аб-
солютным снижением прибыли и при-
бавочной стоимости, тогда как величина 
основного капитала увеличивается. Сле-
довательно, относительное перенакопле-
ние капитала наступает прежде, чем аб-
солютное, однако ни абсолютное, ни от-
носительное перенакопление капитала не 
сопровождается падением чистого про-
дукта (после 2010 г.), что свидетельству-
ет о преодолении структурного кризиса и 
преобразовании промышленного цикла в  
циклы темпов приростов показателей 
(рис. 2 и 4). 

В сценариях II и III стимулирующий 
темп прироста оплаты труда ( b

w ), как и 

предполагалось выше, положительно кор-
релирован с нормой прибыли 1 u

s
− 

 
 

, ба-
зовый темп прироста ( m

w ) – с нормой за-
нятости, v (рис.  3). Эти свойства благо-
приятствуют занятости и относитель-
ной оплате труда, по отношению к сце-
нарию I. Однако в обоих сценариях в на-
чальные годы проведения политики ста-
билизации оплата труда (w) снижается (в 
сценарии II – в 2009–2013 гг., в сценарии 
III – в 2009–2012 гг.) сильнее, чем в сцена-
рии I. Сценарии III и II превосходят сце-
нарий I по единичной оплате труда, начи-
ная с 2014 и 2015 гг. (рис. 6).

Сценарий III смягчает по отноше
нию к сценарию II, но полностью не 
устраняет снижение единичной опла-
ты труда (w) в начальные годы полити-
ки стабилизации. Минимум этого показа-
теля достигается в сценарии III в 2012 г. 
(–6,9% по отношению к 2008 г.), в сцена-
рии II – в 2013 г. (–13,7% по отношению к 
2008 г.), а в сценарии I в 2022 г. (–7,3% по 
отношению к 2008 г.). 

Последствия структурного кризи-
са и меры жесткой экономии вызыва-
ют в 2009–2013 гг. в сценарии II также 
несколько большее снижение совокуп-
ной оплаты труда (wL), чем в сценарии 
I. Сценарии III и II превосходят сцена-
рий I по совокупной оплате труда, на-
чиная с 2009 г. и 2014 г., соответствен-
но (рис. 6). 

Средний перевес сценария III над 
сценарием I по единичной и совокупной 
оплате труда, а также по величине занято-
сти в 2009–2022 гг. выше, чем у сценария 
II (рис. 5 и 6). Однако среднее превосход-
ство сценария II над сценарием I по ЧНП 
в 2009–2022 гг. выше, чем у сценария III 
(рис. 5). 

Сопоставления свидетельствуют 
в пользу тезиса [4: 19], открывающего 
данную статью. Проведенное исследова-
ние конкретизирует этот тезис с учетом 
структурного кризиса, государственного 
стимулирования экономического роста 
и правительственных мер жесткой эко-
номии в условиях бюджетного дефици-
та [3].
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 в 2012–2022 гг. (панели 1 и 2 – сценарий II, панели 3 и 4 – сценарий III)
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Выводы
В статье проведены сопоставления 

оригинальных расчетов с проектировка-
ми БУК для 2012–2022 гг. [1, 2]. Преодо-
лен крупный недостаток последних – от-
каз от рассмотрения делового цикла после 
2018 г. Установлена противоречивость 
целевых установок БУК и необходимость 
использования социально востребованно-
го компромиссного критерия оптимиза-

ции при разработке перспективных сце-
нариев.

Вероятностная (для 2007–2011 гг.) и 
детерминистская (для 2012–2022 гг.) фор-
мы ТМ-2 послужили базой для сценария 
I. Вероятностная (для 2008–2011 гг.) и де-
терминистская (для 2012–2022 гг.) формы 
ТМ-3 стали основой для сценариев II и III, 
учитывающих целевые установки БУК 
США в отношении занятости и первично-
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Рис. 5. Прогнозируемые эффекты стабилизационной политики в сценариях II (ромб)
и III (квадрат) как приросты по отношению к сценарию I; панель 1: прирост ЧНП,
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Рис. 6. Прогнозируемые эффекты стабилизационной политики в сценариях II (ромб)
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го распределения доходов. Они сопостав-
лены со сценарием I, более полно выра-
жающим непосредственные капиталисти-
ческие интересы. 

Политика стабилизации в рамках 
ТМ-3 предполагает, что темп прироста 
оплаты труда равен сумме базового и сти-
мулирующего темпов прироста. Первый 
из них положительно коррелирован с нор-
мой занятости, а второй – с нормой при-
были. 

Эта политика стабилизации не 
устраняет циклические колебания в сце-
нариях II и III, однако она уменьшает тя-
готы структурного кризиса для трудя-
щихся по отношению к сценарию I, по-
скольку темп прироста оплаты труда 
увязан с целевыми уровнями занятости 
и относительной оплаты. Эта политика, 
однако, отягощена периодическим отно-
сительным и абсолютным перенакопле-
нием капитала, а также периодическими 
спадами оплаты труда (как единичной, 
так и совокупной). 

Недопущение неприемлемого для 
трудящихся сценария I на основе ТМ-2, 
реализация наиболее предпочтительного 
сценария III на базе ТМ-3 более вероятны 
при принятии законодательных мер, на-
правленных на ослабление конкуренции 
за рабочие места. Этому могло бы способ-
ствовать усиление экономико-правовых 
гарантий от увольнения для трудящих-
ся, организованно участвующих в коллек-
тивных действиях для защиты и улучше-
ния условий труда. Повышение средней 
нормы накопления в сценарии III по отно-
шению к сценарию I также отвечает непо-
средственным экономическим интересам 
трудящихся. 

Возникает сложный вопрос: возмож-
но ли нахождение практически реализуе-
мой структуры капиталистического вос-
производства, сохраняющей сильные сто-
роны сценария III, однако дополнительно 
смягчающей (еще лучше – исключающей) 
спады единичной и совокупной оплаты 
труда? 

Возможно, расширение списка опти-
мизируемых параметров, изменение об-

ластей выбора их значений при опреде-
лении политики стабилизации могли бы 
способствовать решению этой животре-
пещущей задачи. Конструктивное теоре-
тическое и практическое доказательство 
ее разрешимости (или неразрешимости) 
выходит за рамки данного исследования, 
однако объективное наличие антагони-
стических социально-экономических про-
тиворечий, скорее всего, предопределяет 
неразрешимый характер данной задачи в 
рамках капитализма.
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У статті уточнено гіпотезу про частковий динамічний закон пропозиції робочої сили. Вона 
дозволила модифікувати три детерміністські макромоделі капіталістичного відтворення, які 
пов’язують виробництво, фондоємність, норму накопичення, відносну оплату праці, норму за-
йнятості, норму прибутку та інші категорії. Ці моделі трансформовані у ймовірнісні форми з 
урахуванням помилок спостереження та екзогенних впливів. Для ідентифікації параметрів мо-
делей та визначення ймовірних значень змінних у базовому періоді використано спрощену вер-
сія узагальненого фільтру Калмана у поєднанні з методом максимуму правдивості.

Ключові слова: накопичення капіталу, первісний розподіл доходів, промисловий цикл, 
структурна криза, політика стабілізації, ймовірнісні та детерміністські макромоделі.

The hypothesis about the private law of dynamics for supply of labour is improved in the article. 
It allows us to modify three originally deterministic macro-models of entrepreneurial reproduction 
united worker efficiency, capital coefficient, standard of accumulation, relative remuneration of 
labour, employment standard, profit margin and other categories. Given models are transformed into 
probabilistic forms with regards to mistakes in observations and exogenous influences. The simplified 
version of extended Kalman filter together with the method of maximum likelihood is applied for 
identification of model terms and determination of relative variable values in the base period. 

Key words: capital accumulation, primary income distribution, industrial cycle, structural 
crisis, stabilization policy, deterministic and probabilistic macro models.
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