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Стан економічної теорії у сучасному 
світі можна охарактеризувати як «розгуб-
лена необхідність». З одного боку, над-
звичайно тривала депресія, у якій раптом 
опинилися розвинуті країни планети у 
2008–2012 рр., штовхає учених до пошу-
ків відповідей на питання «хто винний?» 
та «що робити?», а з іншого боку – самий 
стан сучасної економічної теорії дуже да-
лекий від ідеального. Навіть у рамках еко-
номічної теорії, не кажучи про економічні 
науки взагалі, погляди різних учених на-
стільки далекі один від одного, а методо-
логічні передумови досліджень настіль-
ки не схожі, що база для конструктивно-
го діалогу відсутня. Таким чином, науков-
ці просто подають результати своїх дослі-
джень, які спростовують наукові висно-
вки опонентів, а ті, у свою чергу, відпла-
чують тим же. І звести до єдиного знамен-
ника ці конфліктуючі теорії, кожна з яких 
працює у своєму вимірі, практично не-
можливо. У таких умовах користувач те-
орії (політик, господарник чи просто заці-
кавлена особа) з кожної економічної про-
блеми може знайти однаково добре об-
ґрунтовані, але майже діаметрально про-
тилежні погляди. 

На нашу думку, саме зараз на часі 
не пошук вад у існуючих теоріях, а по-
шук дотичних точок між ними. І це вида-
ється можливим з огляду на те, що такий 

синтез уже відбувався у ХХ ст. Найбільш 
впливовий напрям сучасної економіко-
теоретичної думки, так званий мейнстрим 
(у дослівному перекладі – «головна течія») 
генетично походить від неокласики, але 
включає також кілька чужорідних утво-
рень. Гілка макроекономічних досліджень 
представлена посткейнсіанською доктри-
ною, дещо видозміненою під впливом кри-
тики з боку монетаристів, була приєднана 
до мейнстриму П. Самуельсоном. Його не-
окласичний синтез, доволі механічно поєд-
навши мікро- та макрорівень у економіч-
них дослідженнях, мав не стільки гносео-
логічне значення (макроекономіка та мі-
кроекономіка так і продовжили розвивати-
ся майже незалежно) скільки сприяв зни-
женню напруги у внутрішньонауковій по-
леміці і формулюванню відносно спільної 
для усіх економістів позиції стосовно ролі 
і можливостей економічної науки у сус-
пільстві. Можна сказати, що мікроеконо-
міка та макроекономіка, залишаючись на 
різних методологічних позиціях, зблизи-
лися у плані апології.

В основі будь-якої економіко-
теоретичної концепції лежить триєди-
ність взаємозалежних і взаємопроника-
ючих складових: онтології, методології 
та апології. Стосовно необхідності і ролі 
перших двох складових у сучасних до-
слідників не виникає сумнівів. Вважа-
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ється, що дослідник обов’язково формує 
певне бачення об’єкта дослідження (он-
тологію), для дослідження якого він оби-
рає відповідну методологію [1]. Що ж 
стосується апології інтересів якої-небудь 
особи чи групи осіб, то це у сучасному 
мейнстримі, який підкреслює свою деі-
деологізованість, вважається поганим то-
ном. Більш того, як зазначає М. Блауг [2], 
окремі західні дослідники намагаються 
навіть позбавитися нормативної складо-
вої економічної науки, зробивши її абсо-
лютно об’єктивною. Сам М. Блауг скеп-
тично ставиться до можливості створен-
ня безнормативної економічної науки і 
наводить численні приклади того, що на-
віть найбільш загальні висновки і теоре-
ми економічної теорії не вільні від норма-
тивної складової, нехай і в завуальовано-
му вигляді.

На нашу думку, будь-яка економіч-
на теорія не вільна не тільки від норма-
тивних, але і від апологетичних складо-
вих. Це відбувається, принаймні, з двох 
причин:

1. Наука завжди комусь адресована. 
Це особливо правильно стосовно еконо-
мічної теорії. Наука для науки має дуже 
мало шансів на виживання. Щоб вижи-
ти, вона має бути комусь для чогось по-
трібною. Звісно, історія економічної нау-
ки дає приклади дослідників економічно-
го життя, які займалися наукою для влас-
ного задоволення, але загальна тенденція 
все-таки інша. Для того, щоб бути сприй-
нятим, науковець має волею-неволею 
приносити користь тому, кому адресова-
на його наукова робота, що за наявності 
конкуренції у суспільстві завжди означає 
антикористь для конкурентів адресата. 
Зазначимо, що як «замовників» класич-
ної політичної економії Дж.С. Міль не-
двозначно вказував на великий капітал [3, 
с. 213], що повною мірою стосується та-
кож неокласики та неоконсерватизму.

2. Науковець сам є продуктом пев-
ного суспільного середовища і внаслі-
док цього не вільний від стереотипів, які 
культивуються у цьому середовищі. Вна-
слідок цього малоімовірно, що проведе-
ний ним економіко-теоретичний аналіз 
буде інституційно нейтральним, позбав-

леним будь-яких наперед заданих наста-
нов та обмежень.

Апологія є дуже важливою скла-
довою економіко-теоретичного знання і 
здатна значно змінити як хід дослідження, 
так і його висновки. Так, вчення К. Марк-
са, витримане в цілому у дусі класичної 
політичної економії, відрізняється від 
праць, скажімо, Д. Рікардо у плані аполо-
гії. У той час як класики виступали захис-
никами буржуазії, К. Маркс став апологе-
том класу найманих робітників. Як наслі-
док цього, – разюча відмінність у оцінці 
результатів та перспектив діяльності капі-
талістичного господарства.

Апологію, покладену в основу нео-
класичного синтезу, у загальному вигля-
ді сформулював А. Пігу [4], і полягає вона 
у тому, що незалежні самостійні суб’єкти, 
які взаємодіють на основі обміну, здатні 
ефективно врегулювати більшість супе-
речок, проте деякі аспекти діяльності сус-
пільства має врегульовувати відносно від-
сторонений і неупереджений арбітр – дер-
жава. На основі цієї апології сформова-
но перелік функцій держави – захист прав 
власності, підтримання конкуренції, ма-
кроекономічна стабілізація тощо.

Обґрунтованість переліку функцій 
держави у змішаній економіці не настіль-
ки самоочевидна та безспірна, як це може 
здатися на перший погляд. Так, глобаліза-
ція значно змінила уявлення багатьох дер-
жав з приводу того, як слід ставитися до 
великих національних товаровиробників, 
які домінують на внутрішньому ринку та 
експортують продукцію. Якщо у 1960-х 
рр. така компанія майже гарантовано ста-
ла б об’єктом антимонопольного розслі-
дування, то зараз держави ставляться до 
своїх ТНК значно лояльніше. Ще один 
приклад: у сфері державної політики під-
тримання макроекономічної стабільнос-
ті посткейнсіанці рекомендують друкува-
ти гроші «за потребою», а монетаристи у 
цьому плані значно стриманіші. Проте за-
вдяки тому, що обидва крила поділяють 
одну і ту ж апологію, сучасні економісти 
можуть відносно вільно залежно від ситу-
ації ставати «більш монетаристами» або 
«більш посткейнсіанцями», як це блиску-
че демонструє П. Кругман. 
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Продумана апологія позбавляє на-
уковців необхідності руйнувати усю те-
орію та починати з нуля кожного разу, 
коли змінюються умови господарювання 
чи виявляються факти, які не вміщують-
ся в існуючу теорію. Завдяки цьому вини-
кає можливість створювати цілісну будів-
лю економічної теорії, збагачуючи її но-
вими доробками і доводити економіко-
теоретичні ідеї до нефахівців. Остан-
ній момент є вкрай важливим з огляду на 
втрату економічною теорією своєї попу-
лярності, зокрема і в Україні.

Ключове питання апології еконо-
мічної теорії у сучасних реаліях – це пи-
тання про співвідношення індивідуаль-
ної свободи (чи, як часто говорять, ринку) 
та активності наглядача-куратора (дер-
жави). Питання це, хоча і дуже загальне, 
проте веде до дуже конкретних наслідків. 
Наприклад, наявність чи відсутність ви-
моги позначати на пакуванні товару, чи 
є у його складі генетично модифіковані 
компоненти або писати на пачці цигарок 
«Шкідливо для здоров’я!» є прямим на-
слідком вирішення питання про межі ін-
дивідуальної відповідальності продавців 
та покупців.

Апологія не може бути правильною 
або неправильною, достовірною чи не-
достовірною. Можна лише стверджува-
ти, що деякі апології менш методологічно 
продуктивні ніж інші. У будь-якому ви-
падку апологія має бути виражена у таких 
термінах, що будуть однаково сприймати-
ся усіма науковцями, яких ця апологія має 
об’єднувати. Зокрема важливими є питан-
ня про те, що науковці розуміють під тер-
міном «ринок» та питання про те, наскіль-
ки незалежними є економічні суб’єкти у 
своїх судженнях та оцінках.

Досліджуючи питання про розумін-
ня ринку як суспільного феномена, еко-
номічної категорії, координаційного ме-
ханізму на рівні наукового пізнання, за-
конотворчої діяльності та на рівні свідо-
мості пересічного громадянина у наших 
більш ранніх роботах [5, с. 5–25] ми дій-
шли висновку, що ринкова система як 
цілісний феномен містить у собі вели-
ку кількість складових, які не можна від-

нести до специфічно ринкових, оскільки 
вони є спільними як для ринкових, так і 
для неринкових координаційних систем 
(рис. 1). Відповідно, суто ринковими мо-
жуть бути відносини лише на рівні двох 
індивідів, які взаємодіють з приводу обмі-
ну товарами, послугами, грошима тощо.

Неринкова надсистема постановки мети 
координації діяльності

Неринкові взаємодії 
суб’єктів

Ринкові взаємодії 
суб’єктів

Неринкові підсистеми, що забезпечують 
взаємодію суб’єктів

Рис. 1. Ринкове і неринкове 
у системі координації

Вирішення другого питання – про 
ступінь самостійності індивіда у вине-
сенні оцінок тим чи іншим предметам та 
явищам – вирішується фахівцями у га-
лузі економічної теорії при виборі пев-
ної моделі базового рівня – моделі лю-
дини. Таку модель (хоча б у імпліцитно-
му вигляді) містить будь-яка економіко-
теоретична концепція. У мікроекономіці 
це модель раціонального максимізатора, 
сформована у сучасному вигляді після до-
повнень Ф. Найта стосовно ризику та очі-
кувань [6]. Вона «взята на озброєння» не-
окласичним синтезом Самуельсона [7] і є 
основною моделлю людини у мейнстри-
мі. Комплексне подання цієї моделі мож-
на знайти у праці К. Бруннера [8], в якій 
він як альтернативи описує також соціо-
логічні моделі людини, які беруть поча-
ток з праць Е. Дюркгейма [9] і набувають 
сучасної форми у С. Лінденберга [10], та 
піддає їх обґрунтованій критиці. У той 
же час сама модель Бруннера (так звана 
REMM) активно критикується представ-
никами некласичних напрямів економіч-
ної науки, але, незважаючи на масштаб-
ну критику, задовільної альтернативи цій 
моделі у сучасній мікроекономіці немає, 
оскільки можливі альтернативи (включа-
ючи модель Г. Саймона [11]) виявилися 
недостатньо операціональними. 

Інші напрями економічної науки 
пропонують більш широку палітру уяв-
лень про людину. Зокрема у макроеконо-
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міці Дж.М. Кейнсом використовувалася 
більш суб’єктивістська модель людини. 
Людина Кейнса не позбавлена тваринних 
(насамперед, стадних) інстинктів і досить 
систематично не усвідомлює своїх дій. 
Посткейнсіанець Дж. Шекл доводить цю 
суб’єктивістську модель до стану соліп-
систської, вказуючи, що «... людина – це 
необумовлена причина [економіки]» (пе-
реклад наш – С.К.) [12]. Тобто не рішен-
ня людини диктується обставинами, а об-
ставини створюються людським вибором. 
Про свою згоду з такою методологічною 
позицією стосовно співвідношення волі 
індивіда та його економічних рішень за-
являє і Дж. Б’юкенен [13], хоча у своїй те-
орії суспільного вибору він фактично спи-
рається на модель цілераціональної люди-
ни. 

Ґрунтовний аналіз моделей люди-
ни у економічній науці міститься у праці 
В. Автономова «Людина у дзеркалі еко-
номічної теорії» (переклад наш – С.К.) 
[14]). Зокрема він вказує, що «радикаль-
ні суб’єктивісти» (Дж. Шекл [15], Т. Ски-
товськи [16], Дж. Фостер [17] та Р. Франк 
[18]) більше досягли у критиці неокласич-
ної моделі, ніж у вирішенні конкретних 
економічних проблем, з чим ми повніс-
тю погоджуємося. Дещо більше практич-
не значення мають дослідження представ-
ників поведінкової економіки: Дж. Марча 
та Г. Саймона [19, 20], хоча і розроблена 
ними модель обмежено раціонального ін-
дивіда не знайшла широкого застосуван-
ня поза межами робіт своїх авторів.

Великий масив первинних даних 
стосовно економічної поведінки індивіда 
був зібраний психологами А. Тверськи та 
Д. Канеманом. Спираючись на матеріали 

численних емпіричних досліджень Т. Віл-
сона [21], Д. Гілберта [22] та С. Епштей-
на [23], вони стверджують, що переваж-
на більшість рішень приймається індиві-
дами суто інтуїтивно [24]. Відповідно, до-
сліджується саме така інтуїтивна поведін-
ка, а не та, що заснована на роздумах і пе-
ревірці.

Важливий для наших подальших до-
сліджень момент міститься у заснованій 
на ідеї про оптимальну стимуляцію мозку 
теорії людської поведінки Р. Хайнера [25]. 
Засновуючи свої ідеї на висновках фізіо-
логії вищої нервової діяльності, він ствер-
джує, що людина у процесі діяльності не 
переймається максимізацією. Натомість 
вона намагається отримати оптимальний 
рівень психоемоційного напруження, під-
вищуючи або зменшуючи його у міру не-
обхідності, реагуючи при цьому тільки на 
досить сильні подразники. У комбінації з 
ідеєю К. Левіна про «валентність» пред-
метів і явищ навколишнього світу модель 
оптимальної стимуляції дозволяє зробити 
висновок про ключову роль оцінювання у 
перетворенні подразників на мозкові сти-
мули (рис. 2).

Оскільки з ХХ ст. окреслилася певна 
конкуренція між економічною наукою та 
соціологією, слід згадати і про соціологіч-
ні моделі людини, оскільки існують спро-
би використання цих моделей для роз-
гляду економіко-теоретичних завдань. У 
рамках старого інституціоналізму Т. Ве-
блен використав модель інституціональ-
но (а фактично соціально) детермінова-
ної людини. Проте ця модель не отрима-
ла широкого застосування у економічній 
теорії. Натомість вона набула поширення 
у соціології. Пропонують свої моделі лю-

Зміна психоемоційного 
напруження № 1 

Оцінка № 1 Подразник 

Оцінка № 2 Реакція 

Зміна психоемоційного 
напруження № 2 

Рис. 2. Роль оцінок у реакції індивіда на зовнішні та внутрішні подразники
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дини і соціальні психологи, дослідження 
яких стають основою для моделей еконо-
мічної людини. Слід згадати широко ві-
домі моделі Х-раціональності Х. Лейбен-
стайна [26] та «піраміду потреб» А. Мас-
лоу [27]. Головним недаліком вказаних 
моделей ми вважаємо обмежені можли-
вості їх застосування. Їхній занадто спе-
ціальний характер стоїть на перешкоді їх 
впровадження у розгляд більшості тради-
ційних мікроекономічних проблем.

У цілому вихідне протиріччя у мо-
делі людини полягає у тому, як оціню-
ють різні дослідники принципову мож-
ливість моделювання поведінки еконо-
мічного суб’єкта у ринковому середови-
щі. Якщо поведінка індивіда детермінова-
на навколишнім середовищем, як вважає 
більшість сучасних представників мейн-
стриму, то моделювати індивіда можна. 
Суб’єктивісти ж (Л. Мізес, Дж. Шекл, а 
також значною мірою Дж. М. Кейнс) на-
впаки, вважають, що вільні та необумов-
лені рішення індивіда визначають харак-
тер змін у навколишньому середовищі, а 
отже, індивіда моделювати не можна, а 
можна моделювати лише середовище. 

З метою формування об’єднавчої 
апології ми пропонуємо проміжний варі-
ант вирішення цього питання, а саме: пов-
ністю суб’єкта моделювати неможливо, 
але можна моделювати та досліджувати 
фактори, які впливають на його поведін-
ку. Зокрема при дослідженні поведінки ін-
дивіда у процесі обміну слід обов’язково 
звертати увагу на ступінь самостійнос-
ті та незалежності індивіда на фазі фор-
мування ним оцінок. Значна імовірність 
спотворення цих оцінок стороннім впли-
вом може поставити під сумнів усі твер-
дження прибічників laisses faire стосовно 
ідеальності ринку як системи задоволення 
людських потреб.

Таким чином, на основі досліджен-
ня моделей, які описують співвідношен-
ня вільного волевиявлення індивіда та 
навколишнього середовища пропонуємо 
таку апологетичну позицію, яка, на нашу 
думку, може примирити більшість течій 
сучасної економічної теорії: ринкову ко-
ординацію не можна розглядати і вико-

ристовувати у відриві від її інструментів 
(зокрема, і суб’єктних оцінок), а також 
неринкової за своєю суттю надсистеми 
постановки суспільних цілей. Ця надсис-
тема має формувати цілі так, щоб за-
безпечити добробут не тільки тих членів 
суспільства, які мають економічну і по-
літичну владу, але і тих, чиї можливості 
заявити і відстояти свої економічні ін-
тереси є обмеженими.
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В статье предлагается идея, что всякое экономико-теоретическое исследование предпола-
гает определённую апологию. Исследованы различные модели человека в экономической сре-
де, сделана попытка сформулировать апологию, которая могла бы объединить различные отрас-
ли социоэкономических исследований.

Ключевые слова: апология экономической теории, экономические модели человека, 
рыночная экономика, социоэкономические исследования.
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In the article the idea that any economic theory implies certain apology is suggested. Several 
models of an individual in economic environment are examined. In the article there is attempt to 
formulate apology which could unite different branches of socio-economic research.

Key words: apology of economic theory, economic models of individual, market economy, 
socio-economic research.
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