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Е К О Н О М І К А  П І Д П Р И Є М С Т В А

Постановка проблеми. Наслідком 
прогнозування конкурентоспроможнос
ті та її управління є розробка стратегії 
підприємства. З іншого боку, в умовах 
посилення конкуренції стратегія стає 
важливим інструментом забезпечен
ня конкурентоспроможності за рахунок 
досягнення, розвитку та утримання тих 
конкурентних переваг, які цією страте
гією прораховані. 

Саме стратегія забезпечує підпри
ємству успіх у конкурентній боротьбі. 
Для його досягнення в умовах мінливої 
ситуації на ринку машинобудівному під
приємству дуже важливо сконцентрува
ти увагу як на внутрішніх факторах роз
витку підприємства, так і зовнішніх. Ці 
проблеми вирішуються завдяки розроб
ці стратегії.

Наука і практика налічує багато різ
них підходів до визначення стратегії [1–
6]. Усі вони пов’язані з конкретними 
умовами діяльності підприємств у кон
курентному середовищі, сучасними тен
денціями розвитку національної еконо
міки та окремої сфери економічної ді
яльності, характером стратегічних цілей 
тощо. 

Проте, незважаючи на широкий 
спектр досліджень, науковим співтова
риством не опрацьовано єдиного підхо
ду до вибору стратегії, оскільки ця про
блема має суб’єктивний характер і по
винна вирішуватися кожним конкрет
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ним підприємством, виходячи зі специ
фіки діяльності, особливостей зовніш
нього середовища та внутрішніх ресур
сів розвитку.

Метою статті є обґрунтування ви
бору базової, конкурентної та функціо
нальних стратегій машинобудівного під
приємства за рівнем його досягнутої та 
прогнозованої конкурентоспроможнос
ті.

Виклад основного матеріалу. Уза
гальнення поглядів щодо визначення 
стратегії дозволяє нам взяти за основ
не таке твердження: стратегія машино
будівного підприємства – це модель дій 
різних структурних підрозділів щодо до
сягнення стратегічних цілей, які перед
бачають забезпечення достатнього для 
розвитку і ефективного функціонуван
ня підприємства рівня конкурентоспро
можності з урахуванням наявних ресур
сів та впливу змін зовнішнього і внут
рішнього середовища.

Отже, перш за все вибір стратегії 
ґрунтується на визначенні місії та су
купності стратегічних цілей конкретно
го підприємства. Мається на увазі, що 
місія – це бачення підприємством свого 
призначення в суспільстві і національ
ній економіці, а цілі – ті результати, які 
має отримати підприємство внаслідок 
виконання означеної місії. 

Постановка цілей потребує ви
окремлення головних орієнтирів діяль
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ності машинобудівного підприємства, 
зокрема забезпечення достатнього рівня 
конкурентоспроможності і ефективнос
ті функціонування підприємства. А від
так, поставлені цілі мають бути конкрет
ними, досяжними і відповідними стану 
розвитку національної економіки, га
лузі і підприємства. Для машинобудів
ного підприємства актуальними є цілі, 
пов’язані з досягненням певної част
ки на ринках збуту, зростанням масш
табів діяльності, прибутковістю, рента
бельністю, досягненням і утриманням 
певного рівня конкурентоспроможнос
ті тощо. 

Відповідно до поставлених цілей 
обирається стратегія, як це загально
прийнято, за трьома рівнями: перший – 
базова стратегія, другий – конкурентна 
стратегія, третій – функціональні стра
тегії.

Як показує аналіз, усі типи страте
гій об’єднуються у три групи: виживан
ня (захисна), стабілізації (наступально
захисна), зростання (наступальна) [7; 8]. 
Вони є базовими для забезпечення роз
витку суб’єкта ринку машинобудування 
на певному етапі. 

Для другого рівня як конкурент
ні М. Портер пропонує виділити три 
стратегії, які мають універсальний ха
рактер і можуть бути застосовані щодо 
будьякої конкурентної сили – перевага 
у витратах, диференціація і фокусуван
ня [9]. Характеризуючи поняття конку
рентоспроможності, він підкреслює, що 
підприємства мають перевагу стосовно 
конкурентів, яка полягає у низьких ви
тратах і диференціації товарів. 

Такі підходи з деякими уточнення
ми можуть бути використані для подаль
шого розроблення рекомендацій щодо 
вибору конкурентних стратегій маши
нобудівним підприємством. При цьому 
слід враховувати, що будьяка стратегія 
базується на конкурентних перевагах. 
Такою перевагою для машинобудівно
го підприємства є конкурентоспромож
ність, за бажаним та досягнутим рівнем 
якої визначається сегмент, що займає 
підприємство у певний період розвитку.

Правильно обрані базова і конку
рентна стратегії розвитку підприємства 

відповідно до кожного з періодів, вихо
дячи з результатів стратегічного аналізу, 
його конкурентних позицій і потенцій
них можливостей, дозволяє визначити
ся з комплексом заходів, які підвищують 
адекватність, динамічність і сприйнят
ливість внутрішньогосподарського ме
ханізму до змін конкурентного середо
вища і підсилюють науковотехнічний 
і виробничий потенціал підприємства. 
Можливість широкого маневру стратегі
ями в умовах ринкової економіки стано
вить рушійну силу бізнесу [9].

Для різних секторів ринку маши
нобудівної продукції характерні різні 
стратегії, а для конкретного підприєм
ства їх вибір залежить від стану розвит
ку галузі. 

Дослідження динаміки промисло
вої продукції в Україні та Харківській 
обл. за 2003–2011 рр. (рис. 1) дозволяє 
виділити періоди: 2003–2005 рр. – пе
ріод стабілізації; 2006–2007 рр. – період 
зростання; 2008–2009 рр. – період спа
ду; з 2010 р. – період зростання.

Для кожного періоду розвитку ха
рактерна відповідна стратегія. За такими 
підходами та за рівнем конкурентоспро
можності машинобудівне підприємство 
обирає свою стратегію: на підставі ана
лізу стратегічних цілей підприємства ба
зовою стратегією буде та, яка дозволяє 
забезпечувати досягнення стратегічно
го (прогнозованого) рівня конкуренто
спроможності; за результатами аналізу 
сьогоднішнього стану і власних можли
востей обирається стратегія, що відпові
дає досягненню тактичних цілей.

Завдяки уточненню послідовності 
дій щодо вибору стратегії машинобудів
ного підприємства розробники можуть 
визначитися з процесом їх реалізації за 
ланцюгом, який складається: визначен
ня місії і стратегічних цілей підприєм
ства як основи прийняття рішення щодо 
вибору стратегії; на вході – моніторинг 
зовнішнього середовища та внутріш
ніх можливостей підприємства як під
стави для реалізації рішення щодо об
ґрунтування підходів для вибору страте
гії, а далі – на підставі управлінського 
рішення обирається базова, конкурент
на і функціональні стратегії.
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Сам процес вибору стратегії маши
нобудівного підприємства можна зобра
зити так (рис. 2).

факторів визначає вибір та оцінку стра
тегічних альтернатив розроблення стра
тегії, що відповідає реальним можливос

Рис. 1. ²ндекси промислової продукції за видами діялüності
(у відсоткаõ до попереднüого року) та відповідні періоди розвитку [10]
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Рис. 2. Процес вибору стратегії машинобудівного підприємства
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Важливим моментом є моніторинг 
конкурентного середовища. Досліджен
ня зовнішніх факторів (соціальні, полі
тичні фактори тощо, привабливість га
лузі та рівень конкуренції в ній, аналіз 
можливостей та загроз підприємства) 
дозволяє визначити стратегічне станови
ще машинобудівного підприємства. Це, 
у свою чергу, впливає на спрямування 
дослідження внутрішніх факторів (силь
ні та слабкі сторони підприємства, мі
сія, інтереси власників, загальні ціннос
ті, корпоративна культура тощо). Висно
вок стосовно ступеня впливу внут рішніх 

тям і ресурсному забезпеченню реаліза
ції стратегії.

Взявши за основу стратегічний 
(прогнозований) і тактичний (досяг
нутий) рівні конкурентоспроможнос
ті та підходи до вибору базової страте
гії, сформулюємо загальні рекоменда
ції щодо її вибору, використовуючи ма
тричну форму (рис. 3). 

За допомогою означеної матриці 
машинобудівні підприємства можуть об
рати стратегію залежно від досягнутого 
і прогнозованого рівня конкурентоспро
можності, що дає змогу управляти окре
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мими напрямами діяльності, змінювати 
або коригувати стратегію. 

Область 1 утворюється на перети
ні низького рівня досягнутої та низько
го рівня прогнозованої конкурентоспро
можності. Підприємство має незначну 
частку цільового товарного ринку, роз
мір якої може скорочуватися у зв’язку 
з неконкурентоспроможністю продукції. 
Відсутність конкурентних переваг по
рівняно з підприємствами, що функці
онують на цьому ринку, призводить до 
неспроможності вести конкурентну бо
ротьбу. До області 1 можуть увійти під
приємства з низьким рівнем досягнутої 
і середнім рівнем бажаної конкуренто
спроможності, тобто в поточному пері
оді, іншими словами, таке підприємство 
є неконкурентоспроможним. Проте за 
умови фокусування на певному сегмен
ті ринку підприємство може продовжи
ти конкурентну боротьбу.

Область 2 об’єднує підприємства 
машинобудування найтиповішою ситу
ацією, коли досягнута конкурентоспро
можність є середньою за рівнем, а про
гнозована – від низького до високого 
рівня. Це пояснюється конкурентостій
кістю цих підприємств за різного стану 
конкурентного середовища та внутріш
ніх можливостей. Вони можуть підви
щувати конкурентоспроможність за ра
хунок оптимізації сегментів ринку ма
шинобудівної продукції. До області 2 
слід віднести підприємства з низьким 

рівнем досягнутої та високим рівнем 
бажаної конкурентоспроможності. Це 
пов’язано з короткостроковими трудно
щами в діяльності підприємства за наяв
ними великими можливостями нарощу
вати власний потенціал. Також слід до 
цієї групи зарахувати підприємства з ви
сокою конкурентоспроможністю.

Область 3 – це відносно стійкі у 
розвитку підприємства з високим рівнем 
досягнутої на момент розробки страте
гії за високого чи середнього рівня про
гнозованої конкурентоспроможності. В 
останньому випадку мова йде про коли
вання запасу конкурентності, який слід 
збільшувати за рахунок зміцнення кон
курентних позицій. 

Як базова стратегія зростання має 
на меті збільшення обсягів продажів то
варної продукції, прибутку, капітальних 
вкладень, підвищення інноваційної ак
тивності тощо, а тому за своїм характе
ром має бути наступальною.

Стратегію стабілізації як базо
ву стратегію підприємство обирає тоді, 
коли результати діяльності коливають
ся через нестабільність обсягів прода
жів та прибутку і за характером вона є 
наступальнозахисною.

Базова стратегія виживання за ха
рактером захисна і обирається підпри
ємством у разі його кризового стану. 

На підставі вищеозначеного слід 
зробити такий висновок, що вибір ба
зової стратегії залежить від набору цілей 
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Рис. 3. Сегментація вибору базової стратегії машинобудівного підприємства
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підприємства, регіональних особливос
тей, спеціалізації за продукцією, життє
вого циклу продукції і підприємства, пе
ріоду часу, в який ця стратегія розробля
ється відповідно до етапу розвитку галу
зі тощо. Головним критерієм має висту
пати рівень конкурентоспроможності.

Можна виділити великий масив 
підходів до вибору конкурентних стра
тегій. Зокрема М. Портер [11] пропо
нує вибір стратегії базувати на визна
ченні певних конкурентних переваг, і 
ця пропозиція є слушною для маши
нобудівних підприємств, які належать 
до вузькоспеціалізованих. За Ф. Котле
ром [12], конкурентні стратегії розріз
няють за ознакою характеру дії та ступе
нем агресивності. А.Ю. Юданов пропо
нує визначати тип стратегії за рахунок 
різних комбінацій двох основних дже
рел конкурентоспроможності: знижен
ня витрат на продукцію, що виробля
ється, в результаті чого будуть знижені 
ціни, та підвищення споживчої ціннос
ті продукції [8]. Іншими авторами [13] 
запропоновано вибір стратегії здійсню
вати за взаємозв’язком стадій економіч
ного розвитку підприємств (початкова, 
розвиваюча, конкурентоспроможна, ін
вестиційна) і їх стратегічних типів («лі
дери», конкурентні підприємства, лібе
ральні підприємства, «початківці», «не
вдахи»), використовуючи багатовимір
ний простір. Саме такий підхід забез
печує достатній рівень конкурентоспро
можності для ефективної діяльності під
приємств.

Отже, слід погодитися з авторами, 
взявши певні їх рекомендації до відома, 
але в основу вибору стратегії машинобу
дівного підприємства все ж доцільно по
класти підхід, запропонований М. Пор
тером [11]. 

Оскільки для вітчизняного законо
давства основним показником фінансо
вого успіху є прибутковість, то для вибо
ру конкурентної стратегії доречно вико
ристовувати два показники: рівень кон
курентоспроможності та середньорічний 
темп зростання/зниження рівня рента
бельності.

У цьому випадку вибір конкурент
ної стратегії може проводитися за ква

дрантом, в якому функціонує підпри
ємство, і відповідно до нього з набору 
стратегій виділяється та, що найбільше 
підходить досліджуваному підприємству 
(рис. 4). Так, підприємства, які за свої
ми характеристиками можуть потрапити 
в 1й квадрант, що розташований звер
ху праворуч, можуть обрати такі страте
гії: концентрації, вертикальної інтегра
ції, централізованої диверсифікації. Під
приємства, які за характеристиками на
лежать до 2го квадранта, що розташо
ваний зверху ліворуч, можуть обирати 
стратегії: перегляду стратегії концентра
ції, горизонтальної інтеграції або злит
тя, скорочення, ліквідації. Підприєм
ства 3го квадранта, який розташований 
внизу ліворуч, можуть обирати страте
гії: скорочення витрат, диверсифікації, 
скорочення, ліквідації. Підприємства, 
які знаходяться у 4му квадранті (вни
зу праворуч), можуть обирати страте
гії: центрованої або конгломеративної 
диверсифікації, спільне підприємство в 
новій сфері.

Виходячи з вищевикладеного і спи
раючись на проведений аналіз поточно
го стану машинобудівних підприємств 
та оцінки їх конкурентоспроможності, 
нами було сформовано загальні рекомен
дації щодо вибору конкурентної стратегії.

Для цього запропоновано користу
ватися шкалою віднесення машинобу
дівних підприємств до однієї з груп: з 
високою (група 1 – якщо рівень конку
рентоспроможності становить вище 0,7), 
середньою (група 2 – з діапазоном рів
ня від 0,4 до 0,7) чи низькою (група 3 – 
рівень нижче 0,4) конкурентоспромож
ністю (КСП). Для розподілу підприємств 
за рівнем зміни рентабельності (РР) до
цільно застосовувати таку шкалу: з висо
ким темпом зміни рівня рентабельнос
ті у разі, якщо він більше 1 (група 1); із 
середнім темпом зміни рівня рентабель
ності, якщо він знаходиться у межах від 
0,8 до 0,99 (група 2), та з низьким тем
пом зміни рівня рентабельності, якщо 
він є нижчим за 0,8 (група 3).

Використовуючи означені підходи, 
визначено групи досліджуваних підпри
ємств за рівнями конкурентоспромож
ності та рентабельності (табл. 1).
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Рис. 4. Вибір конкурентної стратегії машинобудівного підприємства 
за квадрантами співвідношенü конкурентоспромоæністü/рентабелüністü

ВАТ «Харківський машинобу
дівний завод «Світло шахтаря», 
СП Українськоугорське «Харківський 
завод підйомнотранспортного устат
кування», ТОВ «Промелектро», Укра
їнський державний центр з експлуата
ції спеціалізованих вагонів «Укрспец
вагон», Електротехнічна корпорація 
«ЕлКор», ЗАТ «Завод «Південкабель»
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ВАТ «Дослідний електромонтажний за
вод», АТЗТ «Харківський МЗ «Червоний 
Жовтень», ДП завод «Електроважмаш», 
ЗАТ «Харківський завод електромонтаж
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тротехнічний завод «Трансзв’язок»
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ЗАТ «Інтеркондиціонер»

Òаблèцÿ 1
Ãрупи дослідæуваниõ підприємств за рівнями конкурентоспромоæності та рентабелüності

Підприємства
Група 

за рівнем КСП за темпом РР

ЗАТ Завод «Елокс» 1 1
СП Українськоугорське «Харківський завод підйомно
транспортного устаткування»

2 1

Електротехнічна корпорація «ЕлКор» 2 1
ВАТ «Харківський машинобудівний завод «Світло шахтаря» 2 2
ТОВ «Промелектро» 2 2
Український державний центр з експлуатації спеціалізованих 
вагонів (ДП «Укрспецвагон»)

2 2

ЗАТ «Завод «Південкабель» 2 2
ВАТ «Харківський електроапаратний завод» 2 3
ВАТ «Завод ім. Фрунзе» 2 3
ВАТ «Дослідний електромонтажний завод» 2 3
АТЗТ Харківський ордена «Знак пошани» машинобудівний завод 
«Червоний Жовтень»

2 3

Державне підприємство завод «Електроважмаш» 2 3
ЗАТ «Харківський завод електромонтажних виробів № 1» 2 3
ВАТ «Харківський електротехнічний завод «Трансзв’язок» 2 3
ВАТ «Харківський завод «Точмедприлад» 2 3
ЗАТ «Інтеркондиціонер» 3 3
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Як видно з табл. 1, прослідкову
ється розподіл машинобудівних підпри
ємств за групами відповідно до рівнів їх 
конкурентоспроможності та рентабель
ності.

Використовуючи наведені розра
хунки та відповідні квадрантам конку
рентні стратегії, запропоновано для до
сліджуваних підприємств обрати такі 
стратегії (рис. 4).

Для підприємства ЗАТ Завод 
«Елокс» найбільш прийнятною є стра
тегія диференціації за продукцією, яка 
передбачає виробництво підприємством 
особливої продукції, що відрізняється 
від аналогів конкурентів. У цьому випад
ку зусилля слід зосередити на вивчен
ні запитів споживачів, таким чином за
безпечуючи збут, що сприяє зростанню 
прибутку за рахунок специфічних осо
бливостей пропозиції, а не тільки ціни.

Підприємства ВАТ «Харківський 
машинобудівний завод «Світло шахта
ря», СП Українськоугорське «Харків
ський завод підйомнотранспортного 
устаткування», ТОВ «Промелектро», 
Український державний центр з екс
плуатації спеціалізованих вагонів «Укр
спецвагон», Електротехнічна корпорація 
«ЕлКор», ЗАТ «Завод «Південкабель» 
мають обирати стратегію горизонтальної 
інтеграції, яка базується на об’єднанні 
підприємств, що виробляють однорідну 
продукцію та мають схожу технологію, 
на основі сумісної діяльності, за раху
нок чого скорочуються витрати, зокрема 
на проведення науководослідних робіт. 
Найбільш ефективним об’єднанням на 
сьогодні виступають кластери.

Машинобудівному підприємству 
ЗАТ «Інтеркондиціонер», яке обирає 
стратегію мінімізації витрат, слід про
вести аналіз витрат та розробити заходи 
щодо їх скорочення за рахунок знижен
ня собівартості. Саме це створює пере
ваги для машинобудівних підприємств, 
оскільки за рахунок низької собівартос
ті продукції порівняно з конкурентами 
та виготовлення її у встановлені терміни 
можна залучити покупців.

Для підприємств ВАТ «Харківський 
завод «Точмедприлад», ВАТ «Харків
ський електроапаратний завод», ВАТ 

«Завод ім. Фрунзе», ВАТ «Дослідний 
електромонтажний завод», АТЗТ Хар
ківський МЗ «Червоний Жовтень», 
ДП «Завод «Електроважмаш», ЗАТ «Хар
ківський завод електромонтажних виро
бів № 1», ВАТ «Харківський електротех
нічний завод «Трансзв’язок» стратегія 
диверсифікації їх виробництва передба
чає розвиток з урахуванням впливу ри
зиків виробничої діяльності, визначен
ня асортименту продукції, що відповідає 
споживчому попиту, і ринків збуту про
дукції. Диверсифікація дозволяє підви
щити ефективність, одержати прибуток 
і попередити банкрутство.

Успіх або визнання недосконалос
ті обраної конкурентної стратегії зале
жить від оперативності проведення мо
ніторингу фінансових показників, оцін
ки на їх базі рівня конкурентоспромож
ності і можливості управляти ним.

Для кожного підприємства харак
терний свій набір функціональних стра
тегій, розроблених для окремого функ
ціонального напряму діяльності. До та
ких функціональних стратегій слід від
нести: товарну, взаємодії з ринками, 
управління прибутком, управління кон
курентоспроможністю, управління фон
дами і активами, управління ресурсами, 
інвестиційною діяльністю, стимулюван
ня персоналу, запобігання банкрутству 
тощо. 

Висновки. Таким чином, на підставі 
проведеного аналізу основних характе
ристик машинобудівного підприємства, 
включаючи рівень його конкуренто
спроможності, розробляються рекомен
дації щодо вибору базової, конкурент
ної та функціональних стратегій. Серед 
функціональних стратегій машинобудів
ного підприємства слід виділити стра
тегію управління конкурентоспромож
ністю як одного з основних інструмен
тів забезпечення ефективності функціо
нування.
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