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Е К О Н О М І Ч Н А  Т Е О Р І Я

Постановка проблемы. Современное 
общество для своего функционирования 
требует системы взаимосвязанных рын-
ков, которая вовлекает в свой оборот не 
только обычные товары и услуги, но и 
сам труд, продукты культурной и интел-
лектуальной деятельности. Суметь сори-
ентироваться в таком мире – это, пре-
жде всего, осознать закономерности его 
развития, представить себе действе базо-
вых экономических механизмов, выяс-
нить их внутреннее устройство и скры-
тые от повседневного опыта взаимосвя-
зи. В данном контексте существенное 
значение приобретает категория этики 
и справедливости в экономической де-
ятельности. Наиболее глубоко и ориги-
нально в рамках философии экономики 
необходимость четкой взаимоувязки эко-
номических и социальных благ, основан-
ной на принципах справедливости, пред-
ставлена в трудах американского мысли-
теля Джона Ролза [1].

Целью нашей статьи является ис-
следование теории справедливости 
Дж. Ролза с социально-экономических 
позиций, а также отражение в обще-
ственном сознании понятий «справед-
ливость» и «равенство».

Изложение основного материала. В 
обоснование конституции справедливо-
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го общества американский ученый при-
знаёт два основополагающих принципа, 
в которых уравнены права всех индиви-
дов. Это, во-первых, принцип равной 
свободы с соответствующей формули-
ровкой – «преимущества для всех» [1]. В 
соответствии с этим, ситуации, в кото-
рых возможно говорить о полноценной 
свободе, Дж. Ролз определяет, вводя три 
базовых критерия: наличие свободных 
субъектов действия; присутствие неких 
ограничений, в контексте которых эти 
субъекты определяются в качестве сво-
бодных от них; и, собственно, действия, 
которые могут совершать или не совер-
шать индивиды. Автор «Теории спра-
ведливости» специально оговаривает, 
что условием полной и адекватной реа-
лизации принципа равной свободы мо-
жет быть только экономическая среда, 
организованная как система свободного 
рынка, хотя частная форма собственно-
сти на средства производства при этом 
не является обязательной. 

Что касается другого основания 
справедливого распределения благ – то 
это принцип равной доступности, со-
гласно которому все, что может пред-
ставлять собой благо для человека, 
должно быть равно открыто для любо-
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го члена общества. Речь здесь идет как 
о равной доступности материальных 
благ, так и об открытом для всех досту-
пе к любым должностям и иным соци-
альным позициям в обществе. В спра-
ведливом обществе при наличии денеж-
ных средств любому человеку должны 
быть доступны любые товары и услуги, 
а при наличии у него соответствующих 
способностей, знаний, трудолюбия, на-
стойчивости и т. п. для него должна су-
ществовать возможность достичь в об-
ществе того положения, к которому он 
стремится.

Исследователь показывает, что эти 
два принципа в сжатом виде представ-
ляют собой тот этический фундамент, 
на котором должна базироваться любая  
совместная экономическая деятель-
ность, если она хочет быть честной и 
справедливой. Особого внимания за-
служивает вводимый американским 
ученым принцип различия или нера-
венства индивидов, согласно которому 
идеи свободы и справедливости, сфор-
мулированные в соответствии с реали-
ями современного общества, не пред-
полагают одинакового процветания для 
всех и каждого. Прежде всего, любой 
индивид теперь сам решает, что имен-
но является для него благом, соразме-
ряя его с собственными способностями 
его достичь. В этом смысле социально-
имущественное неравенство происте-
кает из самой природы человека: люди 
от природы неравны по своим способ-
ностям, талантам, склонностям и за-
даткам. Стало быть, неравенство дале-
ко не всегда противоречит справедливо-
сти: возможны и существуют справедли-
вые формы неравенства.

Вместе с тем все это не исключа-
ет для Дж. Ролза того факта, что обще-
ство должно и может быть построено 
на справедливых и моральных основа-
ниях. Возникает закономерный вопрос: 
как в таком случае американский уче-
ный трактует соответствующие поня-
тия честности и справедливости? В сво-
их рассуждениях философ исходит из 
предпосылки, что чувство справедливо-
сти составляет неотъемлемое свойство 
абсолютного большинства людей, – 

другой вопрос, что у различных инди-
видов оно может быть развито в неоди-
наковой степени. Субъектом справедли-
вого общества при этом считается мо-
ральный индивид, который определяет-
ся как «субъект притязаний», а способ-
ность быть моральной личностью при-
знается Дж. Ролзом в качестве достаточ-
ного условия для осуществления идеа-
ла равной справедливости в обществе. 
Важно отметить, что основные пра-
ва и свободы считаются американским 
философом сущностно независимыми 
от различия способностей индивидов. 
Концепция справедливости как чест-
ности утверждает, что если наличеству-
ют минимальные требования к условию 
быть моральной личностью, то такой че-
ловек в полной мере наделяется макси-
мально возможными гарантиями спра-
ведливости [1].

Это относится и к различиям вну-
три способности понимать справедли-
вость: меньшая способность не является 
аргументом в пользу ограничения при-
тязаний такого человека на справедли-
вость. Соответственно, и большая спо-
собность к чувству справедливости (раз-
витые навыки в применении принци-
пов справедливости) считается в рам-
ках данной теории всего лишь одним 
из прочих природных дарований. Оче-
видные привилегии, которые дают та-
кие способности, подпадают под дей-
ствие описанного выше принципа раз-
личия, но ни в чем не затрагивают при-
менение более фундаментального прин-
ципа равной свободы [2, с. 137].

Для пояснения этого тезиса мыс-
литель приводит весьма показательный 
пример круга, заполненного разноуда-
ленными от центра точками. Находясь 
на разном расстоянии от центра, все эти 
точки, тем не менее, в равной мере об-
ладают свойством принадлежности к 
этому кругу. То же и с идеей справед-
ливости как честности: она гарантирует 
обществу, что любые вариации (способ-
ности) в пределах более общего свой-
ства (моральность) следует рассматри-
вать, как и любые другие природные (и 
в этом смысле – случайные) дарования. 
Принимая за основу чувство честности, 
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члены общества должны осознавать, что 
не все индивиды собственными усилия-
ми могут обеспечить себе более или ме-
нее достойное существование. Речь идет 
об инвалидах, нетрудоспособных, хро-
нически больных и иных категориях 
людей, которые без общественной под-
держки неизбежно будут влачить жалкое 
существование. Будет честным, если со-
циальные трансферты будут направлены 
именно этим категориям граждан. Уче-
ный доказывает, что социальное нера-
венство оправдано и справедливо толь-
ко тогда, когда оно приносит выгоду 
наименее благополучным членам об-
щества. В силу этих обстоятельств идея 
неравенства в таком обществе получа-
ет у Дж. Ролза существенное уточнение: 
«…неравенство должно быть связано с 
должностями и позициями, доступными 
всем в равной степени» [1, с. 103].

Вместе с тем, характеризуя спра-
ведливые формы социально-эконо-
мического неравенства, американский 
исследователь специально подчеркива-
ет, что степень благосостояния того или 
иного члена общества должна быть об-
ратно пропорциональна объему распро-
страняющихся на него социальных га-
рантий и государственной поддержки. 
Это означает, что перераспределение 
благ должно быть в первую очередь ори-
ентировано на наименее обеспеченные 
слои населения. Иными словами «чест-
ный индивид» Ролза является не толь-
ко моральным, но и рациональным [3, 
с. 85]. Если в соответствии со своей пер-
вой характеристикой индивид должен 
стремиться к максимально эффектив-
ной помощи бедным, то вторая харак-
теристика конкретизирует и сужает об-
ласть применения первой. Рациональ-
но организованная экономическая дея-
тельность должна учитывать факт огра-
ниченности социальных ресурсов, по-
скольку неограниченная помощь мо-
жет попросту подорвать сам механизм 
производства благ. Речь идет о том, что 
наиболее способные, предприимчивые 
(а значит, и наиболее обеспеченные) 
индивиды в конечном счете способству-
ют повышению уровня благосостояния 
общества в целом (в том числе и его 

наименее обеспеченным гражданам). 
Следовательно, масштабы социально-
экономического перераспределения не 
должны превышать той меры, которая 
понижала бы общее благосостояние об-
щества, разрушая саму систему, отвеча-
ющую за этот процесс. 

Из этого следует, что теория спра-
ведливого распределения благ долж-
на быть дополнена еще одним прин-
ципом – рациональной эффективно-
сти. Сам философ формулирует его сле-
дующим образом: «Принцип утвержда-
ет, что конфигурация эффективна, ког-
да невозможно изменить ее так, чтобы 
сделать лучше одним людям (по край-
ней мере одному человеку) без того, 
чтобы в то же время не сделать хуже 
другим людям (по крайней мере одно-
му человеку)» [1, с. 71]. Например, схе-
ма производства продукции может счи-
таться эффективной только в том слу-
чае, если для нее нельзя указать альтер-
нативу, при которой увеличение произ-
водства одного из товаров не сопрово-
ждалось бы уменьшением производства 
другого товара. То же самое и со спо-
собом распределения товаров: он при-
знается эффективным при условии от-
сутствия другого способа перераспреде-
ления, который был бы способен улуч-
шить условия по крайней мере одного 
из индивидов без ухудшения условий 
другого. «Если бы мы сумели произве-
сти большее количество одного товара 
без одновременного уменьшения дру-
гого, большее количество товара мог-
ло бы быть использовано для улучше-
ния условий одних людей без ухудше-
ния условий других. <…> Распределение 
товаров или схема производства продук-
ции неэффективны, когда есть спосо-
бы улучшить ситуацию одним индиви-
дам, не делая хуже при этом другим» [1, 
с. 72]. Не составляет особого труда заме-
тить, что отнюдь не всякое эффективное 
экономическое поведение само по себе 
обязательно справедливо. Институт кре-
постного права, к примеру, весьма эф-
фективен для одного конкретного слоя 
общества (помещики), будучи, одна-
ко, именно по этой причине кардиналь-
но несправедлив. В этом пункте рассуж-



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2011. № 2 (35)

29

дений Дж. Ролза мы можем видеть, как 
два предыдущих принципа, выражаю-
щих требования социальной справедли-
вости, надстраиваются над принципом 
рациональной эффективности, конкре-
тизируя и, соответственно, сужая его 
применение. «Проблема заключается в 
<…> нахождении концепции справедли-
вости, которая выделила бы из всех этих 
эффективных распределений такое, ко-
торое является еще и справедливым» 
[1, с. 72]. Рационально организован-
ное экономическое поведение индиви-
да, таким образом, теперь тоже, в свою 
очередь, оказывается ограничено двумя 
другими условиями теории. Рассмотрен-
ная сама по себе, такая модель рацио-
нальности вполне может сосуществовать 
с фактом неравенства, но она плохо со-
гласуется с ограничивающими ее прин-
ципами справедливости. За всем этим 
стоит проблема честного и одновремен-
но эффективного распределения, кото-
рую и пытается теоретически разрешить 
ученый, на определенных условиях при-
мирив два базовых принципа экономи-
ческой жизни и общественного устрой-
ства. Как может показаться, это возмож-
но за счет требования «формального ра-
венства возможностей» (то есть право-
вых гарантий равенства), который на-
кладывается на принцип эффективно-
сти. Такое равенство возможностей аме-
риканский исследователь формулирует 
как «одни и те же законные права досту-
па ко всем выгодным социальным поло-
жениям» [1, с. 75]. 

Анализ показывает, что данное те-
оретическое требование относится к так 
называемой концепции естественной 
свободы, но и его оказывается недоста-
точно для установления справедливо-
сти распределения. Названная концеп-
ция должна быть расширена за счет ли-
беральной концепции справедливости 
(«требование открытости карьер талан-
там», в терминологии Дж. Ролза), кото-
рая не ограничивается только предыду-
щими сугубо юридическими гарантиями 
равной доступности, а требует, чтобы 
все имели реальный доступ к стартовым 
экономическим возможностям и соци-
альным шансам. Согласно этой концеп-

ции, люди, имеющие один и тот же ре-
сурс способностей при одинаковом же-
лании его реализовать, должны иметь 
одинаковые перспективы успеха, неза-
висимо от своего исходного положения 
в социальной системе. Возможности ро-
ста социально-экономического положе-
ния таких людей и, соответственно, их 
ожидания не должны зависеть от при-
надлежности к какому-либо определен-
ному классу [4, с. 88].

Можно заключить, что либеральная 
система призвана минимизировать вли-
яние на итоговое распределение случай-
ных факторов везения и, главное, неоди-
наковых стартовых позиций в социаль-
ной иерархии. Конечно, ни одно обще-
ство не может быть схемой сотрудниче-
ства, в которую люди входят доброволь-
но в буквальном смысле; каждый чело-
век при рождении обнаруживает себя в 
некотором конкретном положении в не-
котором конкретном обществе, и при-
рода этого положения существенно воз-
действует на его жизненные перспек-
тивы. Однако, подчеркивает Дж. Ролз, 
«общество, удовлетворяющее принци-
пам справедливости как честности, при-
ближается к идеалу общества, основан-
ного на добровольной схеме настолько, 
насколько это вообще возможно, пото-
му что оно основано на принципах, ко-
торые свободные и равные личности 
должны принять при справедливых об-
стоятельствах. В этом смысле его члены 
автономны, и осознаваемые ими обя-
зательства налагаются добровольно» [1, 
с. 27]. Иными словами, принцип эффек-
тивности является одним из важнейших 
атрибутов современного экономическо-
го человека («Homo еconomicus»), выра-
жающим саму сущность этой новой мо-
дели рациональности [2; 3].

Обобщая рассмотрение дистрибу-
тивной теории Дж. Ролза, мы можем 
выделить пять базовых принципов спра-
ведливого распределения социально – 
имущественных благ в обществе. Пер-
вые два относятся к общепризнанным 
требованиям рыночной экономики: (1) 
принцип равной свободы и (2) принцип 
равной доступности. Помимо них аме-
риканский исследователь вводит три но-
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вых оригинальных принципа: (3) разли-
чия (неравенства) индивидов; (4) «чест-
ности» (как ограничение принципа раз-
личия) и (5) рациональной эффектив-
ности (как основание экономической 
справедливости).

Отметим, что идеальный тип эко-
номического поведения, соответству-
ющий данным требованиям, исследо-
ватель приписывает «честному инди-
виду». Именно антропологическая мо-
дель «честного индивида» является тем 
вариантом «Homo еconomicus», кото-
рый предлагает рассматриваемая здесь 
концепция. Неотъемлемыми атрибута-
ми «экономического человека» при этом 
считаются моральность и рациональ-
ность (трактуемая как основание эф-
фективности).

Анализируя распределительную те-
орию [2; 3; 4], можно выстроить свое-
образную пирамиду из трех основных 
ее принципов, где каждый последую-
щий сужает и ограничивает примене-
ние предыдущего. Некоторые действия, 
теоретически возможные, к примеру, в 
рамках только первого принципа, ока-
зываются недопустимыми при учете 
следующего. В основании этой пирами-
ды следует поместить принцип различия 
как условие социальной и экономиче-
ской справедливости. Затем следует су-
жающий сферу его применения прин-
цип честности как гарант социальной 
справедливости. И, наконец, принцип 
рацио нальной эффективности, находясь 
на вершине пирамиды, накладывается 
на предыдущий и элиминирует из того 
ряд противоречащих ему действий. Во-
обще же здесь можно было бы говорить 
о взаимном обусловливании и взаимо-
ограничениях, накладываемых принци-
пами данной теории друг на друга, как 
это происходит с уже рассмотренным 
отношением эффективной рациональ-
ности, с одной стороны, и требовани-
ями равной доступности и свободы – с 
другой.

Необходимо иметь ввиду, что 
Дж. Ролз не является профессиональ-
ным экономистом. В его работе нет 
каких-либо моделей или расчетов, пока-
зывающих, как конкретно можно реали-

зовать дистрибуцию благ в свете такого 
понимания справедливости. Он очерчи-
вает лишь общие рамки решения проб-
лемы совмещения неравенства, чест-
ности и справедливости в современ-
ном плюралистическом и рыночном об-
ществе. Поэтому рассмотренный выше 
подход – это не чисто экономический 
подход современных экономических те-
орий, автор явно тяготеет к исследова-
нию в духе философии экономики.  

Чтобы более полно представить, 
как индивиды могли бы посмотреть на 
предлагаемое справедливое общество 
без искажений, обусловленных их раз-
личными социальными позициями, 
Дж. Ролз предлагает мысленный экс-
перимент, который называет «занаве-
сом неведения». В рамках этого экспе-
римента все вторичные и привходящие 
причины социального неравенства как 
бы «заключаются в скобки», оставляя 
человека в ситуации чистого выбора и 
договора о принципах справедливости. 
Эту исходную ситуацию справедливости 
как честности исследователь уподобля-
ет естественному состоянию человека 
в традиционной теории общественного 
договора, с той лишь разницей, что аме-
риканский ученый не локализует эту си-
туацию исторически, трактуя ее как все-
го лишь теоретическую гипотезу. В ито-
ге идеализированный индивид в рамках 
данной ситуации оказывается предельно 
моральным и рациональным одновре-
менно без того, чтобы эти его атрибу-
ты противоречили друг другу. Отноше-
ния между индивидами в данном случае 
рационально прозрачны и просты.

Вполне очевидно, что в любом ре-
альном обществе существует большее 
или меньшее число привилегирован-
ных субъектов, которых вполне устраи-
вает их положение и доходы. Поэтому 
совсем не очевидно, что они согласят-
ся изменить существующие социальные 
институты и ввести принципы справед-
ливости как честности. Но предполо-
жим, что люди, которые составляют и 
подписывают первоначальный социаль-
ный контракт, закладывающий осно-
вополагающие структуры общества, не 
в состоянии знать, каким будет их ста-
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тус в этом обществе, займут ли они в 
нем положение в верхних слоях или же 
окажутся в нижних. Эту гипотетическую 
ситуацию неопределенности ученый и 
называет «занавесом неведения». В та-
кой ситуации, доказывает он, люди, по-
размыслив, должны принять общество, 
построенное на принципах справедли-
вости как честности, и заключить соот-
ветствующий общественный договор. 

С нашей точки зрения, «занавес не-
ведения» не так уж и далек от современ-
ного социально-экономического поряд-
ка. Этот теоретический контраст нель-
зя лишь свести к сугубо мыслительно-
му теоретическому эксперименту; кор-
ректнее его представить в виде свое-
го рода гиперболы, в гипертрофирован-
ном виде представляющей современ-
ные тенденции. Дело в том, что при се-
годняшнем уровне социальной мобиль-
ности, подвижности и непредсказуе-
мости социально-экономического про-
странства, возможных для индивида ро-
лей, позиций и статусов в этом про-
странстве, человек несколько раз в жиз-
ни действительно может оказаться перед 
своеобразным «занавесом неведения» [4, 
с. 90]. В этом плане его будущее нега-
рантированно, а социальный статус да-
леко не так стабилен, как это было, к 
примеру, в сословном обществе с его 
жесткими кастовыми границами.

Выводы. Как представляется, рас-
смотренная нами концепция справедли-

вости Дж. Ролза отражает, что не уди-
вительно, лишь первый этап общества 
благосостояния. Поэтому можно пред-
положить, что представления о спра-
ведливости не являются универсальны-
ми, что они обусловлены социально-
историческими традициями становле-
ния рыночных отношений в различных 
странах, укоренившимися в разных об-
ществах понятиями о соотносительной 
ценности свободы, равенства и эконо-
мической эффективности.
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Статтю присвячено осмисленню дистрибутивної теорії справедливості Дж. Ролза у сучас-
них соціально-економічних умовах. Справедливість у свідомості суспільства тісно пов’язана 
з уявленнями про рівність. Однак філософсько-економічний підхід показує, що ці цінності у 
реальній економічній дійсності важко поєднуються. Тому питання про справедливість з ура-
хуванням його економічних аспектів постає більш складним та багатоплановим, ніж воно ви-
глядає у повсякденній масовій свідомості.
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The work is devoted to understanding distributive theory of justice John Rawls in contemporary 
socio-economic conditions. Fairness in the consciousness of society is closely linked with the notion 
of equality. However, philosophical and economic approach shows that these values are in real 
economic activity is difficult to mix. So the question of justice in view of its economic aspects appears 
much more complex and diverse than it looks in everyday mass consciousness. 
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