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Е К О Н О М І Ч Н А  Т Е О Р І Я

Постановка проблеми. Теза про кри-
зу економічної теорії вже стала загаль-
ним місцем в дискусіях економістів най-
вищого рангу. Нездатність нинішньої 
ортодоксії (мейнстріму, основної те-
чії у розвитку економічної науки сього-
дення) не тільки дати рецепти стосовно 
швидкого і ефективного виходу з поточ-
ної світової кризи, але навіть своєчасно 
передбачити її дає багато приводів для 
критики з боку опозиційно налаштова-
них економістів. У той же час прибічни-
ки мейнстріму не поспішають відмовля-
тися від свого бачення світу та ролі еко-
номічної теорії в ньому, незважаючи на 
те, що альтернативні версії відносин між 
розробниками економічної науки та ко-
ристувачами їх доробок існують вже по-
над 150 років. 

Метою цієї статті є з’ясування 
того, чи є це небажання вираженням 
суб’єктивно обумовленої залежності від 
траєкторії попереднього розвитку або 
воно має більш раціональне підґрунтя.

Виклад основного матеріалу. Най-
більш загальним поділом сучасних шкіл 
економічної думки є поділ на мейнстрім 
та так звані неортодоксальні школи еко-
номічної науки, як це робить, напри-
клад, А. Лібман [1, с. 87–126]. При цьо-
му як мейнстрім, так і опозиційні йому 
школи, дуже неоднорідні як в плані ак-
сіоматики, так і в плані методології. З 
початку ХХІ ст. вже досить важко роз-
різнити, що є мейнстрімом, а що ні. У 
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цілому до мейнстріму, як правило, від-
носять всі теорії, які у явному або при-
хованому вигляді базуються на гіпотезі 
про раціонально мислячого економічного 
індивіда і які, становлячи основу еконо-
мічного імперіалізму, де-факто стають 
лідером соціальних наук взагалі [2]. Усі 
інші течії автоматично належать до не-
ортодоксальних.

Стосовно предмета нашого до-
слідження варто зазначити, що як сам 
мейнстрім, так і опозиційні йому шко-
ли, містять і проринкові, і антиринко-
ві тези. Так, загальновизнаним є те, що 
певні завдання, необхідні для існування 
суспільства, ринок не вирішує. Це так 
звані «провали ринку», наявність яких 
не заперечує сучасний мейнстрім [3]. У 
той же час основну координаційну ро-
боту, на думку представників мейнстрі-
му, має виконувати ринок. Опозицій-
ні мейнстріму течії в цілому налашто-
вані значно скептичніше щодо рин-
ку і заперечують його здатність справ-
лятися з координацією не тільки у ви-
падках «провалів». Яскравим прикладом 
є посткейнсіанство, яке, продовжуючи 
традицію економічної науки сере ди ни 
ХХ ст., виходить із принципової нездат-
ності ринку встановлювати загальну рів-
новагу між сукупним попитом і сукуп-
ною пропозицією. Проте в самому пост-
кейнсіанстві немає закликів до демон-
тажу ринкової системи, що в неявно-
му вигляді свідчить про визнання пост-
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кейнсіанцями певних її переваг. При-
близно така ж ситуація з інституціо-
налізмом та іншими (за винятком ра-
дикально антиринково налаштованого 
марксизму) неортодоксальними школа-
ми економічної теорії.

Питання протиборства між, умовно 
кажучи, «проринковим» напрямом еко-
номічної теорії та тим напрямом, який 
передбачає необхідність активної інте-
ресоутворюючої ролі держави як най-
більш потужного надособистісного утво-
рення в економіці, в основі своїй зво-
диться до вирішення питання про те, чи 
може людина сама вирішити, що для неї 
буде більш корисним. Іншими словами, 
йде пошук відповіді на питання, чи за-
безпечує вільна індивідуальна контрак-
тна система найвищий рівень задоволе-
ності членів суспільства економічною 
ефективністю цього суспільства.

Звісно, це питання саме по собі до-
сить комплексне, не кажучи вже про ба-
гатоплановість відповіді на нього. По-
перше, необхідно визначитися, чи фор-
мується задоволеність або певні елемен-
ти для її визначення поза сферою люд-
ської свідомості. Сучасна наука дає, як 
правило, негативну відповідь, хоча в іс-
торії людства гомоцентризм далеко не 
завжди займав домінуючу позицію, свід-
ченнями чого є і віра в божественні на-
станови, які визначають, «що таке доб-
ре, а що – погано», і віра в «добро-
го царя», і лозунги на кшталт «народ та 
партія єдині». Проте в рамках нашого 
дослідження будемо вважати, що задо-
воленість як показник правильності своїх 
дій формується в межах людської свідо-
мості під впливом зовнішніх і внутрішніх 
факторів. По-друге, маємо домовитися 
стосовно основного гносеологічного пи-
тання щодо можливості пізнання світу 
людиною, причому тут є два аспекти:

– чи існує об’єктивна реальність 
взагалі;

– якщо вона дійсно існує, то на-
скільки адекватно відображається люд-
ською психікою.

Негативні відповіді на ці питан-
ня в тій чи іншій формі характерні для 
представників агностицизму, напри-
клад, І. Канта, Д. Юма, Б. Рассела та ін. 

[4]. Серед економістів ХХ ст. агности-
цизм притаманний працям Ф. фон Хай-
єка. Радикальний агностицизм, який за-
перечує наявність об’єктивної реальнос-
ті поза межами свідомості, не становить 
інтересу з наукової точки зору, оскіль-
ки заперечує саму наявність предмета 
наукового дослідження. Більш цікави-
ми для наукового пізнання є м’які фор-
ми агностицизму, зокрема прагматизм 
та інструменталізм.

Засновник прагматизму американ-
ський філософ і логік Ч. Пірс, філосо-
фія якого стала підґрунтям для науко-
вого позитивізму, звертав особливу ува-
гу на динамічність, еволюційність сві-
тобудови, що викликає постійну зміну 
її законів. Відповідно, людське пізнан-
ня законів світобудови є хронічно за-
старілим, а закони, сформульовані на-
уковцями, досить приблизними [5; 6; 
7; 8]. Можливих варіантів виходу з цієї 
проблеми два – або взагалі відмовити-
ся від пізнання світу, або змиритися з 
тим, що знання завжди «обернене в ми-
нуле». Показовим прикладом останньо-
го підходу є економетрика. Втім майже 
вся економічна теорія як наука розроб-
ляє моделі, які описують те, що було, і 
її прогностичні можливості повністю за-
лежать від того, наскільки майбутнє схо-
же на минуле.

Інструменталізм, заснований 
Дж. Дьюї, дещо інакше вирішує про-
блему неповноти людського знання. За 
Дьюї, теорії є лише інструментами розу-
міння реальності і зовсім необов’язково 
мають бути їй тотожні. Якщо людина, 
спираючись на певну теорію, робить 
правильні речі, то така теорія визнаєть-
ся правильною незалежно від того, на-
скільки вона реалістична [9]. Відповід-
но, суто теоретично теорії можуть ство-
рюватися під кожну проблему і під кож-
ного суб’єкта. В економічній теорії цю 
лінію започаткував А. Маршалл, який 
стверджував, що «... функція аналізу і 
дедукції в економічній науці полягає не 
в створенні кількох довгих ланцюгів ло-
гічних міркувань, а у правильному ство-
ренні багатьох коротких ланцюжків та 
окремих сполучних ланок» (цит. за [10, 
с. 212], переклад наш – С.К.). Джоан 
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Робінсон, яка також поділяла подібний 
погляд на економічну науку, влучно на-
звала економічну теорію «ящиком з ін-
струментами» [11].

Критика інструменталістського під-
ходу зводиться в основному до того, що 
не зовсім зрозуміло, який інструмент для 
пояснення або прогнозування має вико-
ристовуватися в кожному конкретному 
випадку. У формулюванні О. Анань їна 
[12] це виглядає так:

– економічне знання стає фрагмен-
тованим («балканізованим»);

– виявлені причинно-наслідкові 
зв’язки правильні лише за «інших рів-
них умов»;

– «інші рівні умови» часто залиша-
ються невизначеними, отже, їх наявність 
або відсутність не діагностується;

– як результат, реальна ситуація 
не може бути поставлена у відповід-
ність певному аналітичному інструмен-
ту, отже, економічна наука, заснована 
на інструменталізмі, не здатна викона-
ти ані пояснювальну, ані прогностичну 
функцію.

Принаймні частково з цією аргу-
ментацією слід погодитися. Дійсно, не-
правильний вибір інструмента аналізу 
може призвести до результатів, які бу-
дуть відірваними від економічної ре-
альності і дадуть неправильні пояснен-
ня того, що відбулось або відбувається, 
чи неправильні прогнози того, що може 
відбутися. 

Як вказує той же О. Ананьїн, вибір 
адекватного інструмента визначається 
здоровим глуздом. Причому слід зверну-
ти увагу, що на необхідність доповнен-
ня теоретичної науки здоровим глуздом 
вказували, крім А. Маршалла, ще й такі 
видатні економісти, як Дж.С. Мілль та 
Г. Шмоллєр. Здоровий глузд необхідний 
також і в марксизмі, оскільки застосу-
вання формаційного підходу потребує 
принаймні визначити, до якої формації 
слід віднести конкретну спільноту (а це 
може бути нелегко, приміром, у випадку 
аналізу сучасних країн Північної Євро-
пи). Без застосування здорового глузду 
неможливо застосувати і напрацювання 
інституціоналізму, кейнсіанства, ком-
паративізму. Врешті-решт, навіть вирі-

шення питання про те, чи є певна проб-
лема економічною, чи ні, належить до 
сфери здорового глузду.

Прояв проблеми у випадку відсут-
ності у користувача певної економіч-
ної теорії достатньої кількості здорового 
глузду відрізняє «великі» холістичні мо-
делі від сукупності невеликих «фрагмен-
тарних» моделей не так якісно, як кіль-
кісно. Чим меншими моделями опису-
ється реальність, тим частіше еконо-
міст має застосовувати здоровий глузд 
для формування адекватної картини сві-
тобудови в рамках об’єкта дослідження. 
Відповідно, чим більшими є моделі, тим 
меншим є міжмодельний простір і тим 
рідше доводиться застосовувати здоро-
вий глузд та інтуїцію. 

З іншого боку, ціна помилки буде 
більшою при застосуванні більших мо-
делей, оскільки після вибору певної мо-
делі подальший аналіз може мало спо-
лучатися з реальністю і проходити не-
критично стосовно попередньо зроб-
леного висновку щодо вибору моде-
лі. Відповідно, практичне застосування 
холістичного підходу загрожує невели-
кою кількістю великих помилок, а ін-
струменталістського – великою кількіс-
тю невеликих.

Відповідь на питання про те, що 
гірше – більша вірогідність помилок, 
але невеликих, чи менша вірогідність 
помилки, але глобальної, завжди є ре-
зультатом індивідуального вибору теоре-
тика чи практика. Певні переваги є і в 
одного підходу і в іншого, але оскіль-
ки в нашому дослідженні ми спираємо-
ся саме на інструментальний підхід, то 
вважаємо за доцільне надати три основ-
ні аргументи саме на його захист:

За необхідності вибору адекватної 
моделі на кількох етапах аналізу реаль-
ної ситуації є вірогідність, що дослід-
ник, який неправильно обрав інстру-
мент на якомусь етапі, перегляне це рі-
шення на наступних етапах, оскільки 
виявить міжетапні протиріччя, в тому 
числі і протиріччя з емпіричними да-
ними. У той же час великі моделі мен-
ше підштовхують дослідника до постій-
ної верифікації проміжних результатів у 
процесі моделювання.
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Оскільки економічна теорія пре-
тендує на статус методологічного бази-
су для прикладних економічних дисци-
плін (маркетингу, менеджменту, фінан-
сів тощо), то це означає необхідність по-
яснювати її положення відповідним фа-
хівцям, формуючи у них основи еконо-
мічного мислення. Зважаючи на обме-
женість когнітивних здібностей людини, 
навчання фахівців-прикладників при-
йомам користування відносно невели-
кими теоретичними моделями видаєть-
ся більш реалістичним завданням, аніж 
спроба помістити у свідомість маркето-
лога чи фінансиста цілісну холістичну 
модель суспільства.

У галузі економічної політики так-
тика «малих кроків» потенційно загро-
жує менш руйнівними наслідками. По-
казовим є зіставлення шокових (як, 
приміром, в Польщі та Україні) та гра-
дуалістських (як в Угорщині та Ки-
таї) моделей ринкових реформ. Пере-
вага останніх не тільки в тому, що, ре-
формуючи сектор за сектором, держа-
ва дає час на адаптацію економічним 
суб’єктам, які займаються певним ви-
дом діяльності, зберігаючи відносну ста-
більність національної економіки за ра-
хунок секторів, що на певний момент не 
реформуються. З точки зору економіко-
теоретичного обґрунтування реформ та 
оцінки їх успішності градуалізм кращий, 
оскільки дозволяє використовувати «не-
великі» відносно відокремлені моделі, а 
відтак, і оперативно перевіряти, чи дає 
реформа, скажімо, роздрібної торгів-
лі ліками очікуваний результат. Якщо ж 
така реформа пішла за незапланованим 
сценарієм, і сектор почав працювати не-
належним чином, то виправлення такої 
помилки буде легшим і дешевшим, ніж у 
випадку тотального одночасного рефор-
мування всієї системи національної еко-
номіки.

Не заперечуючи наявності проблем 
маршалліанської парадигми економіко-
теоретичного знання, маємо зазначи-
ти, що альтернативні парадигми виявля-
ються ще більш проблемними у випад-
ку, коли робиться спроба використати їх 
висновки на практиці.

Наприклад, еволюціонізм в ни-
нішньому його варіанті абсолютно не-
придатний для прогнозування майбут-
ніх змін. Аналогічно до того, як еволю-
ційна теорія Ч. Дарвіна може поясни-
ти, чому певний вид тварин або рослин 
має ті чи інші ознаки і як вони виникли, 
але не може навіть приблизно визначи-
ти, які морфологічні зміни відбудуться 
з цими видами у майбутньому, еволю-
ційні теорії (як в марксистському, так 
і в інституціональному варіантах, а та-
кож в усіх інших) цілісно можуть описа-
ти ситуацію, яка є і навіть як вона вини-
кла, проте виявляються безсилими пе-
ред проблемою прогнозування. Амбітна 
науково-дослідна програма Т. Веблена 
стосовно інституціонального проекту-
вання так і залишилася нездійсненною. 
Ті ж прогнози, які робляться еволюціо-
ністами, базуються на визначних персо-
нальних здібностях прогнозистів, їх не-
пересічній інтуїції та здоровому глузді і 
майже ніяк не пов’язані з еволюціоніст-
ським інструментарієм епістемологічно.

Компаративістика як напрям еко-
номічної теорії, концентруючись на 
порівнянні діяльності економічних 
суб’єктів різних рівнів, намагається до-
слідити роль певної складової об’єкта 
дослідження через порівняння об’єктів, 
які відрізняються саме цією складо-
вою. Проте на заваді використання цьо-
го методу стоїть той простий факт, що 
в реальному житті не так просто знайти 
об’єкти, які відрізняються лише однією 
ознакою, будучи ідентичними за всіма 
іншими. Крім того, серйозною пробле-
мою є те, що вже саме виділення ознак 
пов’язане з агрегуванням, абстрагуван-
ням та формуванням абстрактних кате-
горій. Відповідно, вже починаючи з най-
першого етапу дослідження, воно може 
виявитися необ’єктивним, залежним від 
того ж таки здорового глузду дослідника 
і навіть ідеологічно навантаженим.

Той же недолік і в економетрики. 
Вже на етапі відбору даних для аналі-
зу та їх групування дослідник не може 
обійтися без певної онтологічної карти-
ни об’єкта дослідження, що ставить під 
сумнів об’єктивність отриманих резуль-
татів. Крім того, економетрика, засно-
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вана на аналізі даних минулого, може 
більш-менш достовірно оцінити карти-
ну цього минулого, проте через незво-
ротність часу і еволюцію економічних 
інститутів отримані кількісні зв’язки 
дуже рідко можуть бути перенесені на 
аналіз майбутнього. Наприклад, навіть 
такі загальні величини, як коефіцієн-
ти трансформації в моделі В. Леонтьє-
ва «витрати-випуск», виявилися не та-
кими стійкими, як на це розраховував 
автор. Ця проблема стає тим гострішою, 
чим активніше проходить трансформа-
ція економічних інститутів, що значно 
деактуалізує економетричні дослідження 
в трансформаційній економіці.

Неомарксизм успадкував від своєї 
ранньої версії нездатність описувати 
проміжні суспільства, які не вписують-
ся у рамки ідеальних типів капіталістич-
ної чи соціалістичної формації. Так, нео-
марксизм мало що може запропонува-
ти для аналізу економік розвинутих кра-
їн, які, зберігаючи елементи капіталізму, 
розгорнули масштабні соціальні програ-
ми (наприклад, Швеції, Японії, Кана-
ди та багатьох інших). Проте стосовно 
України більш важливим недоліком є 
те, що неомарксистський інструмента-
рій погано описує проміжні стани еко-
номіки, що реформується. Отже, на ни-
нішньому етапі трансформацій в Украї-
ні і у світі неомарксизм може бути важ-
ливим лише як пересторога від сповзан-
ня до дикого капіталізму взірця XVIII–
XIX ст., що, звісно, теж важливо, але на 
сучасному етапі, на нашу думку, може 
бути лише доповненням до основного 
масиву економіко-теоретичних знань.

Неокейнсіанство, яке, беззапереч-
но, є лідером в галузі макроекономіч-
ного регулювання, страждає тими ж ва-
дами, що і будь-яка інша «велика» тео-
рія – воно погано адаптується до про-
міжних станів економіки, а відтак, як і 
неомарксизм, малопридатне для аналізу 
трансформаційної економіки. Ще одна 
проб лема – неокейнсіанство погано 
сполучається з напрацюваннями пове-
дінкової та інституціональної економі-
ки. Відсутність успіхів у цьому напрямі 
заявленої науково-дослідної програми 
Дж. Акерлофа є наочним підтверджен-

ням цієї проблеми. Відповідно, виявле-
ні в другій половині ХХ ст. завдяки пра-
цям А. Тверські, Д. Канемана, Г. Дай-
монд і самого Дж. Акерлофа особливості 
людської поведінки не знайшли ніяко-
го відображення в кейнсіанській теорії, 
тоді як прикладні дослідження фінансо-
вих і товарних ринків без цих елементів 
вже не мисляться. Нездатність інкорпо-
рувати в теорію нагальні запити практи-
ки має, на нашу думку, вважатися вадою 
такої теорії.

Висновки. Таким чином, значною 
проблемою теорій, альтернативних мар-
шалліанському мейнстріму, є їх нездат-
ність інтегрувати інші теорії. Натомість 
мейнстрім не тільки теоретично здатний 
збагачуватися за рахунок інших еконо-
мічних шкіл, але і практично довів це, 
ввівши до своїх моделей елементи по-
ведінкової психології (в рамках пове-
дінкової економічної теорії [13]), інсти-
туціоналізму (в рамках неоінституціо-
нальних теорій), частково – соціології, 
а також економетрики. Отже, видаєть-
ся більш перспективним розвиток мар-
шалліанського «ящика з інструментами» 
і підготовка інтелектуальних користува-
чів теорії, а не спроби створити універ-
сальну мегатеорію, яка в автоматичному 
режимі буде видавати абсолютно пра-
вильні відповіді на всі економічні пи-
тання незалежно від того, наскільки ро-
зумним є користувач такого економіко-
теоретичного знання.
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In the article the concept of interaction between economics and practice of economic activity 
and governmental regulation is revised. This problem is analyzed in terms of mainstream, Marxism, 
institutionalism and other schools of modern economic science. The author concludes that Marshallian 
instrumentalism retains its relevance despite existing weaknesses.
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