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Е К О Н О М І К А  П І Д П Р И Є М С Т В А

Переход на рыночные отноше-
ния, усложнение экономических свя-
зей, научно-технический прогресс, ин-
тенсивный процесс развития произво-
дительных сил приводят к глубоким из-
менениям в системе менеджмента пред-
приятия, что, в свою очередь, требует 
от руководства более четкой, функцио-
нальной и отлаженной структуры управ-
ленческих органов, принятия более обо-
снованных решений, более гибких ме-
тодов руководства, направленных на по-
вышение эффективности использования 
потенциала предприятия.

Система управления предприяти-
ем представляет собой комплекс целей, 
задач и основных направлений деятель-
ности, а также различных видов, форм, 
методов и соответствующего механизма 
управления, направленных на обеспече-
ние постоянного повышения его конку-
рентоспособности.

Внешняя среда, в которой работает 
предприятие, находится в постоянном 
движении. Система управления пред-
приятием, хорошо сочетавшаяся с внеш-
ней средой несколько лет назад, сегод-
ня может находиться в состоянии остро-
го конфликта. Предприятие должно по-
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стоянно контролировать степень этого 
несоответствия и вносить коррективы в 
свою систему, чтобы не допустить кри-
зиса. Такая ситуация и формирует «эф-
фект разрыва» [1].

Вопросы организационных из-
менений и управление их проведени-
ем на предприятии достаточно широко 
представлены в научных работах таких 
известных отечественных и зарубеж-
ных ученых, как: М. Аистова, В. Гера-
симчук, Л. Белых, Л. Венделла, В. Ив-
лев, Е. Попов, В. Самочкин, М. Федо-
тов, М. Хаммер. При этом недостаточно 
изученным остается вопрос выявления 
и диагностики организационных изме-
нений с использованием экономико-
математического моделирования дан-
ных процессов на предприятии. Осо-
бенно это касается определения ключе-
вых экономических показателей прове-
дения эффективных организационных 
изменений.

Целью статьи является обоснование 
управленческой концепции определения 
и выявления «эффекта разрыва» в дея-
тельности предприятия и расчета тако-
го «разрыва» с использованием инстру-
ментария экономико-математического 
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моделирования, а также внедрении кон-
цептуальных основ непрерывного мони-
торинга и последующей ликвидации та-
кого «разрыва».

Система диагностики выявле-
ния «разрыва» на предприятии должна 
иметь две группы показателей: описы-
вающие процесс изменения; описываю-
щие предприятие в целом. Для этого не-
обходимо оперировать характеристика-
ми процессов, следующими из их опи-
сания.

Применение системного подхода в 
анализе состояния предприятия сводит-
ся к следующим задачам:

1) создается математическая модель 
предприятия как производственной си-
стемы, преобразующей «входы» в «выхо-
ды» – система нелинейных дифферен-
циальных уравнений;

2) далее эта система исследуется с 
целью определения оптимальных пара-
метров существования предприятия.

Реализация математической модели 
и описания предприятия может дать эф-
фекты на двух уровнях:

1) использование математических 
моделей может только показать тенден-
ции (в каком направлении изменяется 
один показатель при изменении друго-
го) и пределы, до которых может разви-
ваться процесс;

2) использование подобного прие-
ма дает хорошие результаты для частных 
(отдельных, локальных) задач в рамках 
операционных проблем предприятия 
при применении количественных ме-
тодов, известных под общим названием 
«исследование операций» [4].

В этой ситуации последователь-
ность действий сводится к следующе-
му:

1) формулируется проблема, ис-
следуется ситуация и создается ее мо-
дель;

2) определяются критерии эффек-
тивности, отражающие объект;

3) задаются переменными количе-
ственные значения параметров, описы-
вающих объект, и с помощью матема-
тических методов отыскиваются либо 
оптимальные области параметров, либо 
наилучшие соотношения между пере-
менными, которые дают требуемый эф-
фект.

Оптимальность функционирования 
предприятия – цель его комплексного 
развития.

Главным при оптимизации деятель-
ности предприятия в контексте упомя-
нутого выше определения является во-
прос, какой интегральный показатель 
следует максимизировать или мини-
мизировать. Исходя из экономической 
сущности предприятия, скорее все-
го, таким показателем будет показатель 
экономического роста. Однако выразить 
экономический рост одним интеграль-
ным показателем невозможно, посколь-
ку он является результатом взаимодей-
ствия большого числа экономических, 
технических и социальных факторов [7]. 
Вместе с тем, ответ на данный вопрос 
следует искать опять же в системном 
подходе к предприятию (рис. 1).

«Входы» на предприятие – это его 
затраты, а «выходы» из него (его дохо-
ды) – это результат его функциониро-

 
ПРЕДПРИЯТИЕ 

Затраты 
 

Результаты 
  «расход»                          «приход» 

«Входы» «Выходы» 

Рис. 1. Применение системного подхода к рассматриваемой задаче [2]



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2011. № 2 (35)

114

вания. В таком случае, мы приходим к 
экономической эффективности деятель-
ности предприятия через преобразова-
ния «входов» в «выходы»: экономиче-
ская эффективность деятельности равна 
«выходы» минус «входы» как обобщаю-
щий (интегральный) показатель функ-
ционирования предприятия.

Можно говорить о двух вариантах 
экономической эффективности – абсо-
лютной и относительной.

Абсолютную экономическую эф-
фективность можно выразить соотно-
шением:
 Эабс = Р – З, (1)

где Эабс – абсолютная экономическая 
эффективность;
 Р – результат;
 З – затраты.

Руководству предприятия следу-
ет стремиться к увеличению этого по-
казателя. Однако сама величина Эабс. 

в определенной мере является неудоб-
ной для оценки (и понимания) степе-
ни совершенства процессов преобразо-
вания «входов» в «выходы», поскольку 
не дает ответа на то, какой ценой до-
стигается единица результата [3]. Пото-
му что большой результат может дости-
гаться ценой слишком больших затрат.

В этом смысле более показательной 
является относительная экономическая 
эффективность:

 ,отн
Р

Э
З

=  (2)

где Эотн – относительная экономическая 
эффективность;
 Р – результат,
 З – затраты.

Применение ее в качестве синте-
тического показателя оптимизации яв-
ляется обобщающим и компромиссным 
по отношению к известным подходам: 
по максимуму прибыли; по максимуму 
стремлений участников.

Подход к оптимизации с позиций 
максимума прибыли по существу пред-
лагает максимизацию Эабс, поскольку эта 
величина является прибылью предпри-
ятия.

Максимум стремлений участников 
означает минимизацию разброса их уси-

лий, что достаточно хорошо коррелли-
руется с задачей минимизации затрат.

Соединение этих подходов и при-
водит к Эотн как искомому интегрально-
му показателю оптимизации. При этом 
задача оптимизации сводится к выпол-
нению следующих условий:

Р → max; З → min;
 Эабс → max; Эотн → max. (3)

Таким образом, показатель Эотн, яв-
ляется обобщающим и его можно при-
менить при оценке эффективности ор-
ганизационных преобразований. Одна-
ко поскольку Эотн, является результатом 
большого числа экономических факто-
ров, его невозможно использовать как 
инструмент воздействия на сам ход этих 
преобразований. Он может быть ис-
пользован лишь как показатель оцен-
ки экономической эффективности пре-
образований или целевая функция про-
цесса изменений [5].

Для того, чтобы иметь возможность 
осознанно влиять на ход процессов из-
менений необходимо иметь конкретные 
показатели.

Показатели контроля процессов 
оптимизации можно получить на осно-
ве использованного явления «разры-
ва». Основная идея их создания состо-
ит в том, что возможность идентифи-
кации «разрыва» уже сама по себе дает 
указания не только на суть необходимых 
организационных изменений и тем со-
ответствующих планов организацион-
ных изменений, но также и на их харак-
тер и пределы изменения. Это позволя-
ет уже говорить о показателях контро-
ля хода процесса (и оценки эффектив-
ности) планов организационных изме-
нений. Другими словами, дает возмож-
ность получить объективную количес-
твенную оценку.

Действительно, если «разрыв» (R) – 
это, по нашему определению, расхожде-
ние между действительным (Сд) и требу-
емым (Стр) состоянием объекта, то по-
скольку состояние может быть подверг-
нуто количественной оценке, сама вели-
чина «разрыва» приобретает также впол-
не конкретное количественное значе-
ние:
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 R = Стр – Сд, (4)

В этой связи можно утверждать, 
что при данном уровне производствен-
ных возможностей предприятия («вхо-
дах») его эффективность есть функция 
степени рассогласования между теку-
щим (фактическим) состоянием фак-
торов внутренней среды предприятия 
и требуемым, мерой которого является 
«разрыв»:
 Эотн = F (Rинт), (5)

где Rинт – это интегральный показатель 
«разрыва» между текущим состоянием 
предприятия и требуемым, диктуемым 
состоянием внешней среды.

При этом, говоря о «разрыве», бу-
дем исходить из того положения, что су-
ществуют три разновидности этого по-
казателя – элементный, локальный и 
интегральный.

1. Элементный «разрыв» Rэл/i – это 
разность между текущим требуемым и 
действительным состоянием отдельного 
элемента предприятия:
 Rэл/i = (Сэл/тр – Сэл/д)i . (6)

2. Локальный «разрыв» Rлокi – это 
разница между требуемым и действи-
тельным состоянием какой-либо функ-
циональной области деятельности пред-
приятия или всей социальной системы, 
или всей экономической системы:

 
1

,
n

локі элі элі
і

R g R
=
∑  (7)

где gэлi – поэлементная весовая значи-
мость,
 Rэлi – поэлементный разрыв.

3. Интегральный «разрыв» Rинт – 
это «разрыв» между требуемым и факти-
ческим состоянием предприятия:

 Rинт = 
1

m

j =
∑ gлокj Rлокj , (8)

где gлокj – весовая значимость локальной 
системы,
 Rлокj – разрыв локальной системы.

Таким образом,

Э = F(
1

m

j =
∑ gлокj 

1

n

i=
∑ gэлi Rэлi),

где Э – требуемое состояние системы.

Для текущего состояния можно за-
писать:

 Rтек → 0. (10)

Для процесса изменения состояния 
можно говорить о начальном (Rн) и ко-
нечном (Rк) «разрыве»:

а) для начала процесса R = Rн;
б) для окончания процесса R = Rк,

при этом

 Rк → 0 – идеал, (11)
 Rк → min – реально; (12)

в) для хода процесса:

 R = Rтек = Rпл, (13)

где Rпл – планируемая величина «раз-
рыва».

Таким образом, задача развития 
предприятия сводится к следующим 
правилам:

а) для данного уровня материаль-
ных (производственных), финансовых и 
человеческих ресурсов:

 Rинт → 0; (14)

б) для роста предприятия:

 Эотн → max, (15)

 Rинт → 0. (16)

Для практического применения яв-
ления «разрыва» разработаем соответ-
ствующую математическую модель.

Проведенное исследование объек-
та, изучение множества факторов, вли-
яющих на результаты происходящих в 
нем процессов и их взаимосвязей, по-
зволяет сформулировать содержатель-
ную постановку задачи следующим об-
разом: исследование и анализ системы 
организационного управления, состоя-
щей из большого числа взаимодейству-
ющих между собой подразделений, с це-
лью разработки и практического приме-
нения методов наиболее эффективного 
управления организационной структу-
рой. Целью исследования является ко-
личественное обоснование принимае-
мых решений по управлению организа-
цией [8]. Для решения поставленной за-
дачи необходимо построить строгую и 
логически непротиворечивую математи-
ческую модель рассматриваемой струк-
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туры, то есть провести так называемую 
формализацию задачи.

Математическая модель для опре-
деления «разрыва» в общем виде струк-
туры предприятия может быть описана 
сложной функцией многих переменных 
вида:

 ( )1 2, , ... , ,nz f x x x=  (17)

причем каждая из переменных 
( )1, 2, ... ,ix i n= , в свою очередь, пред-

ставляет функциональную зависимость:

 ( )1 2, , ... , ,
ii i i i imx g y y y=  (18)

где ix , ijy  – дискретные функции, опре-
деляющие текущее состояние исследуе-
мого объекта относительно структурных 
единиц, в которые они входят;
 im  – число независимых аргумен-
тов, которое в общем случае может быть 
различным для различных значений i 
(функциональных областей деятельно-
сти предприятия).

Соотношение (17), описывающее 
замкнутую управленческую структуру, 
может быть представлено в виде адди-
тивной функции вида:

 ( )1 2
1

, , ... , ,
i

n

i i i i im
i

z x y y y
=

= α∑  (19)

где 1 2, , ... , nx x x  образуют полную сис-
тему функций;
 iα  – весовые коэффициенты, соот-
ветствующие полной системе функций, 
удовлетворяющих условию:

 
1

1.
n

i
i=

α =∑  (20)

С учетом идентичности общей 
структуры (17) и входящих в нее под-
систем (18), заключаем, что выраже-
ния для функций ( )1 2, , ... , ,

ii i i imx y y y  
1, 2, ... ,i n=  представлены в виде следу-

ющих математических соотношений:

 
1

, 1, 2, ... , ,
im

i ij ij
j

x y i n
=

= β =∑  (21)

где ijβ  – локальные весовые коэф-
фициенты (весовые коэффициенты под-
систем), удовлетворяющие данному 
условию:

 
1

1, 1, 2, ... , ,
im

ij
j

i n
=
β = =∑  (22)

при этом количество параметров im  в 
подсистемах ix  в общем случае может 
быть различным.

Таким образом, с учетом данных 
(19–22), окончательно получено вы-
ражение для сложной функции, опи-
сывающей общую структуру бизнес-
процессов предприятия с учетом вхо-
дящих в нее подсистем, и представлено 
соотношением вида:

( )1 2
1 1

, , ... , ,
i

i

mn

m i i ij ij
i j

z X Y Y Y x y
= =

  = α β
  ∑ ∑  (23)

где ( )1 2, , ... ,
imz X Y Y Y 

 
 – сложная 

функция n m×  переменных;
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менных, описывающих общую структу-
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 – вектор «внутренних» 

переменных, описывающих подсистемы 
структуры.

При этом, следуя из условий (20), (22), 
для совокупности весовых коэффициен-
тов ( ), 1, 2, ... , ; 1, 2, ... ,i ij ii n j mα β = =  
выполняется условие задачи:

 
1 1

1,
imn

i ij
i j

z
= =

= α β =∑ ∑  (24)

математическая суть которого со-
стоит в использовании для реше-
ния задачи полной системы функций 

( ), 1, 2, ... , ; 1, 2, ... ,i ij ix y i n j m= = .
Такая математическая трактов-

ка задачи и входящих в нее парамет-
ров находится в полном соответствии 
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с рассматриваемой управленческо-
организационной структурой, так как 
описывает полную замкнутую систему, 
не чувствительную к случайным внеш-
ним воздействиям.

Определим параметры, входящие в 
выражение (23), для сложной функции 

( )1 2, , ... , ,
imz X Y Y Y 

 
 описывающей об-

щую структуру бизнес-процессов пред-
приятия.

Функции xi, yij (i = 1, 2, ..., n; j = 1, 
2, ... , mi) представляют собой систему 
дискретных функций, определяющих 
текущее состояние исследуемого объек-
та и имеющих соответственно области 
изменения внутри общей и каждой из 
локальных систем. В качестве критерия 
определения состояния объектов приня-
та величина требуемого (оптимального) 
состояния, обозначенного для соответ-
ствующих объектов (0) (0), .i ijx y

Система весовых коэффициентов 
, ( 1, 2, ... , ;i ij i nα β = 1, 2, ... , )ij m=  пред-

ставляет собой массив констант, получен-
ных путем экспертных оценок и опреде-
ляющих значимость каждой из подсистем 
в общей структуре и значимость элемен-
тов внутри каждой подсистемы.

Математическая постановка задачи: 
провести исследование и анализ слож-
ной функции, описывающей общую 
структуру бизнес-процессов предприя-
тия с учетом входящих в нее подсистем:

( )1 2
1 1

, , ... , ,
i

i

mn

m i i ij ij
i j

z X Y Y Y x y
= =

  = α β
  ∑ ∑  (25)

определив с учетом весовой значимо-
сти ( ), 1, 2, ... , ; 1, 2, ... ,i ij ii n j mα β = =  
текущее состояние каждо-
го из объектов системы – функций 

( ), 1, 2, ... , ; 1, 2, ... ,i ij ix y i n j m= =  – по 
отношению к структурным единицам, 
в которые они входят ( )1, 2, ... ,ix i n= , 
а также по отношению ко всей системе 

( )1 2, , ... , .
imz X Y Y Y 

 
В этой связи решение задачи мож-

но разбить на три этапа:
1) исследование состояния состав-

ляющих ix  общей системы бизнес-
процессов предприятия по отношению 
к самой системе;

2) исследование состояния внут-
ренних составляющих ijy  общей систе-
мы относительно структурных единиц, в 
которые они входят ( )1, 2, ... ,ix i n= ;

3) оценка состояния внутренних 
составляющих общей системы по отно-
шению ко всей системе.

Таким образом, для характеристики 
работы системы в целом и ее отдельных 
подсистем следует оценить текущее со-
стояние каждого из входящих в них объ-
ектов с учетом их весовой значимости.

Представим основные математичес-
кие соотношения решения задачи на 
каждом из этапов. 

I. Рассмотрим произвольную под-
систему ix , имеющую весовое значение 

iα . Для элемента ix  находим:
1) абсолютное значение «разрыва» 

ix
∆  показателя между его оптимальным 

(0)
ix  и фактическим ix  значениями:

 (0) ;
ix iix x∆ = −  (26)

2) средневзвешенный «разрыв»:

 ( )(0) ;
i ix xi i iix x∆ = α ∆ = α −  (27)

3) относительный «разрыв» (в про-
центах), определяющий значимость раз-
рыва показателя ix  относительно общей 
системы z :

   
( )(0)

(0) (0)
100% 100%.i

i

i ix i
x

i i

x x

x x

α −∆
δ = ⋅ = ⋅



 (28)

Так как каждая подсистема 
ix  включает в себя ijy  внутренних 

парамет ров с соответствующими весо-
выми коэффициентами ijβ , то анализ 
состояния каждого из элементов ijy  
можно рассчитать по двум критериям: 
по оценке состояния объекта ijy  отно-
сительно включающей его внутренней 
подсистемы ix  (локальные характери-
стики); по оценке состояния объекта 

ijy  относительно всей структуры z  (об-
щие характеристики).

II. Находим локальные характерис-
тики объекта ijy  для элемента ijy  и 
определяем:

1) абсолютное значение «разрыва» 

ijy∆  показателя между его оптимальным 
(0)
ijy  и фактическим ijy  значениями:
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 (0) ;
ijy ijijy y∆ = −  (29)

2) средневзвешенный «разрыв»:

 ( )(0) ;
ij ijy yij ij ijijy y∆ = β ∆ = β −  (30)

3) относительный «разрыв» (в про-
центах), определяющий значимость раз-
рыва показателя ijy  относительно вклю-
чающей его структурной единицы ix .

  
( )(0)

(0) (0)
100% 100%.ij

ij

y ij ijij
y

ij ij

y y

y y

β −∆
δ = ⋅ = ⋅



 (31)

III. Оценим состояния элемента 
ijy  относительно общей структуры при 

этом определяем:
1) абсолютное значение «разрыва» 

*
ijy∆  показателя по отношению ко всей 

системе:

 

( ) ( )
(0)

* (0)
(0)

(0)
(0)

;

ij

ij iij
y ii

ij

i ij
i

ij

y y x
x x

y

x y
x

y

−
∆ = + − =

= −

 (32)

2) средневзвешенное значение 
«разрыва» относительно общей системы:

* * (0)
(0)

;
ij ij

i ij
y yi ij i ij i

ij

x y
x

y

 
 ∆ = α β ∆ = α β −
 
 

  (33)

3) относительный «разрыв» (в про-
центах): 

( )

(0)
(0)*

*
(0) (0)

(0) (0)

(0) (0)

100% 100%

100%,

ij

ij

i ij
i ij i

y ij
y

i i

i ij i iji ij

i ij

x y
x

y

x x

x y x y

x y

 
 α β −
 ∆  δ = ⋅ = ⋅ =

α β −
= ⋅



 
  (34)

определяющий значимость разрыва по-
казателя ijy  относительно общей струк-
туры z .

Конечно, предприятию с течени-
ем времени необходимо улучшать ре-
зультаты своей работы, что выражается 
в росте объемов производства товаров и 
услуг, доходов (Д), прибыли. Однако та-
кой рост будет происходить не так, как 
показано на рис. 2а. Практически (ре-
ально) зависимость Д = f( ) будет про-
ходить так, как это показано на рис. 2б, 
который означает следующее развитие 
событий.

Величина Э( ) будет подвержена 
колебаниям в рамках некоторого диа-
пазона. Эти колебания будут бессистем-
ными, стохастическими и будут опреде-
ляться целым рядом факторов как внеш-
него, так и внутреннего происхождения. 
Однако все это будет происходить в не-
котором диапазоне, ограниченном дву-
мя значениями Э:

1) максимальным (Эmax), которое 
определяется наиболее благоприятны-
ми условиями внешней среды (обеспе-
чивающими Р = Рmax/сит) и самым луч-
шим (для данной ситуации) сочетанием 
факторов внутренней среды, обеспечи-
вающими З = Зmin/сит;

2) минимальным (Эmin), которое 
определяется самым неблагоприятным 
(для данной ситуации) сочетанием на-
званных факторов, соответствующим 
Р = Рmin/сит и З = Зmax/сит. Если же пере-
нести экономическую сущность рассма-
триваемого явления на явление «разры-
ва», то процесс ухода Эдейств. от Эmax к Эmin 
будет показан так, как это представлено 
на рис. 3 и будет объясняться увеличе-
нием «разрыва».

Рис. 2. Изменение результатов предприятия во времени:
а) теоретическая зависимость Д( ); б) практическая (реальная) зависимость Д( )

 
 

Время () Время () 

Д Д 

3

1 
2 
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Предприятие работает на каком-
нибудь одном уровне дохода (1). Руко-
водство предпринимает определенные 
действия для его увеличения, после чего 
предприятие переходит на более высо-
кий уровень (2), далее – (3), и т. д. То 
есть кривая (рис. 2а) является некоторой 
усредняющей кривой усилий по разви-
тию (рис. 2б) для каждого уровня [6].

Однако даже для какого-то одного 
фиксированного уровня усилий зависи-
мость Э( ) не будет такой, как показано 
на рис. 4а, а такой, как это представле-
но на рис. 4б.

Таким образом, проведенные ис-
следования позволяют сделать следую-
щие выводы:

1. Была разработана система по-
казателей для оценки эффективности 
и контроля организационных измене-
ний и развития предприятия. В качес-

Время ()

Эдейств 
Разрыв увеличивается 

Эmin 

Эmax 

Разрыв сокращается 

Рис. 3. Корреляция между динамикой Rинт и Эдейств

тве синтетического интегрального пока-
зателя эффективности усилий по разви-
тию предприятия предложено исполь-
зование экономической эффективности 
в абсолютной, средневзвешенной и от-
носительной форме. Данный подход яв-
ляется обобщающим по отношению к 
известным подходам – «по максимуму 
прибыли» и «по максимуму стремлений 
участников».

2. Была разработана процедура 
определения «разрыва» как обобщаю-
щего показателя степени рассогласова-
ния между текущим и требуемым состо-
янием предприятия. 

3. Получена система соотношений, 
позволяющая определить «интеграль-
ный разрыв», характеризующий дей-
ствительное состояние предприятия. Ха-
рактер динамики этого «разрыва» пред-
лагается использовать в качестве интег-

Эmax 

Время()

Э Э 

Эmin 
Время()

Рис. 4. Динамика эффективности предприятия:
а) идеальная динамика эффективности; б) реальная динамика
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рального показателя для оценки и кон-
троля эффективности хозяйственной де-
ятельности.
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У статі розглянуто питання виникнення «ефекту розриву» в організаційно-економічній 
діяльності підприємства. Запропоновано економіко-математичну модель виявлення впливу 
«ефекту розриву», систему діагностики його прояву на підприємстві та процеси необхідних 
організаційних змін.

Ключові слова: «ефект розриву», організаційні зміни, економічна ефективність, підприєм-
ство, економіко-математична модель, системний підхід.

The article examines the question of origin of «effect of break» in organizationally-economic 
activity of enterprise. The economic – mathematical model of exposure of influence of «effect of 
break», system of diagnostics of his display on an enterprise and processes of necessary organizational 
changes is offered.

Key words: «effect of break», organizational changes, economic efficiency, enterprise, economic – 
mathematical model, approach of the systems.
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