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Ф І Н А Н С И

Вступ. У сучасній економічній тео­
рії поняття «економічна безпека підпри­
ємства» ще остаточно не сформоване. 
Існує декілька підходів до визначення 
економічної безпеки підприємств. Одна 
група авторів включає до економічної 
безпеки підприємств усі складові загаль­
ної безпеки. Інша група, навпаки, об­
межується лише фінансовою складовою. 
На нашу думку, обидва підходи мають 
недоліки. Не можна включати до еконо­
мічної безпеки всі показники, тому що 
у них зовсім різне призначення. З іншо­
го боку, економічна безпека не склада­
ється лише з фінансової, що відображає 
виключно фінансові результати діяль­
ності підприємства. Економічна безпека 
має більш широке призначення і вклю­
чає, окрім фінансових показників, по­
казники репутації.

Аналіз досліджень та публікацій. При 
оцінці фінансової безпеки широко ви­
користовуються сучасні методи фінан­
сового аналізу, зокрема коефіцієнтний 
метод. Існує велика кількість фінансо­
вих коефіцієнтів, що згруповані таким 
чином: показники ліквідності, фінансо­
вої стійкості, ділової активності, рента­
бельності, становища на ринку цінних 
паперів.

У працях [1–5] фінансова безпе­
ка повністю асоціюється з фінансовою 
стійкістю та платоспроможністю під­
приємства. Так, у праці [1] для оцінки 
фінансової безпеки пропонується ви­
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користовувати загальновідомі фінансові 
показники ліквідності, платоспромож­
ності, фінансової стійкості, ділової ак­
тивності.

Слід зазначити, що у працях [1, 5, 
6] інтегральний показник фінансової 
безпеки відсутній, що значно ускладнює 
формування загального висновку. У той 
же час у праці [3] пропонуються показ­
ники, що характеризують окремі части­
ни фінансової безпеки, які потім мето­
дом адитивної згортки об’єднуються в 
інтегральний показник. 

У праці [7] довгострокова фінан­
сова стабільність та економічна безпе­
ка компанії пов’язується в першу чер­
гу з її репутацією на ринку та корпора­
тивною культурою. На наш погляд, ре­
путація компанії є дуже важливим еле­
ментом, що суттєво впливає на рівень 
економічної безпеки підприємства. Для 
підвищення об’єктивності аналізу про­
понуємо систему показників економіч­
ної безпеки доповнити показниками ре­
путації у вартісному вираженні, зокрема 
показником гудвілу. 

Політико­правова та силова скла­
дові розглядаються у працях [1, 5, 9]. 
Підчас оцінки цієї складової врахову­
ється кваліфікація працівників юридич­
них служб підприємства, наявність без­
надійної заборгованості, кількість позо­
вів щодо стягнення заборгованості, від­
соток відшкодованих позовів, ресурсне 
забезпечення заходів щодо підвищення 
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цієї складової безпеки, сума штрафних 
санкцій за договорами, питома вага ви­
трат на юридичне забезпечення у загаль­
ній величині витрат. 

У праці О.Ф. Новікової [10] деталь­
но розглянуто питання забезпечення со­
ціальної безпеки. При цьому широко 
використовуються соціологічні та пси­
хологічні методи дослідження для ана­
лізу соціальної захищеності населення, 
демографічних проблем. На нашу дум­
ку, у рамках економічної науки ці пи­
тання можуть досліджуватися на макро­
рівні шляхом визначення макроеконо­
мічних показників­індикаторів (ВВП на 
душу населення, рівень безробіття тощо) 
та порівняння їх з нормативами. Питан­
ня забезпечення соціальної безпеки на 
макрорівні розглянуто у працях [11–15]. 

Проблеми екологічної безпеки роз­
глянуто у дослідженнях багатьох авторів. 
При цьому у працях [16–18] основна 
увага приділяється питанням захисту 
навколишнього середовища, що є важ­
ливим елементом національної безпеки, 
але за Законом [19] належить до еколо­
гічної, а не економічної сфери безпеки.

Метою дослідження є визначення 
фінансово­економічних проявів різних 
складових безпеки на підставі показни­
ків додаткового прибутку, запасу влас­
ного капіталу або збільшення вартості 
підприємства.

Постановка завдання. На нашу дум­
ку, усі складові безпеки, окрім фінансо­
вої, мають фінансово­економічні проя­
ви. У частині складових безпеки можуть 
виникнути втрати підприємства в його 
поточній діяльності, в іншій частині – 
втрати вартості підприємства. Таким чи­
ном, на наш погляд, економічна безпека 
підприємства повинна характеризувати 
фінансово­економічні прояви усіх скла­
дових безпеки, а їх сума і є економіч­
ною безпекою підприємства. При цьо­
му складові безпеки впливають одна на 
одну. Розглянемо фінансово­економічні 
прояви різних складових безпеки під­
приємств. 

Викладення результатів дослідження. 
Фінансова складова єдина з усіх скла­
дових загальної безпеки, яку можна по­
вністю віднести до економічної сфери. 

Фінансова безпека частіше використо­
вується у широкому значенні, що вклю­
чає податкову, митну, бюджетну, валют­
ну, боргову, зовнішньоекономічну скла­
дові. 

На наш погляд, фінансову безпеку 
потрібно розглядати не тільки як стан 
підприємства на момент часу, але і як 
динамічний процес розвитку підприєм­
ства. Окрім безпеки стабільності, слід 
визначати безпеку розвитку. Так, у за­
гальному випадку, можлива ситуація, 
коли підприємство досягає нормативів 
фінансового стану як у поточному, так і 
попередньому періоді часу. У той же час 
у поточному періоді показники можуть 
суттєво погіршитися порівняно з попе­
реднім періодом. Крім того, за цей пе­
ріод можуть суттєво покращитись ана­
логічні показники у конкурентів. Якщо 
розглядати фінансову безпеку статично, 
а не динамічно, може бути помилково 
сформульовано висновок про високий 
рівень фінансової безпеки. 

Отже, у змінних умовах ринкової 
економіки при визначенні фінансової та 
інших складових безпеки доцільно ви­
користання динамічного підходу. 

Під час формування висновків про 
фінансовий стан у праці [20] використо­
вуються такі ступені кризи: легкий, се­
редній, важкий та критична ситуація. 
Автором відзначено суб’єктивність на­
стання банкрутства і тому запропоно­
вано для характеристики стану, коли з 
урахуванням більшості фінансових по­
казників підприємство є неплатоспро­
можним, замість терміна «банкрутство» 
використовувати поняття «критич­
на ситуа ція». Як зазначається у цій ро­
боті, критична ситуація може не пере­
йти у банкрутство з різних суб’єктивних 
причин, зокрема через особисті домов­
леності керівництва, державний захист 
підприємств певної галузі тощо.

Але це свідчить, скоріше, про ймо­
вірнісний характер банкрутства. На 
наш погляд, необхідно оцінити ймо­
вірність настання банкрутства, зокрема 
із суб’єктивних причин. Остання може 
бути визначена як імовірність настан­
ня корпоративних конфліктів. Імовір­
ність настання банкрутства може визна­
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чатися для різних стадій кризи, навіть 
на стадії відсутності кризи, коли є ймо­
вірність корпоративних конфліктів. При 
цьому ймовірність повинна визначатися 
залежно від можливого часу настання 
банкрутства: через місяць, півріччя, рік. 
У цьому дослідженні використовується 
річний період. 

У структурі загроз потрібно розріз­
няти загрози банкрутства. При цьому 
окремо заслуговують на увагу випадки, 
коли банкрутство ініціює сам власник 
та коли банкрутство проводиться за іні­
ціативою кредиторів. Крім того, потріб­
но враховувати, як підприємство вихо­
дить з банкрутства, тобто наслідки бан­
крутства: ліквідація, санація тощо. Так, 
якщо проводиться санація за ініціати­
вою власника або афілійованої з ним 
особи, потрібно враховувати втрати на 
відновлення платоспроможності. Якщо 
банкрутство відбувається за ініціативою 
кредиторів, то власник може повністю 
втратити свою частку. 

На наш погляд, поняття «банкрут­
ство» може бути поширене на всі не­
платоспроможні підприємства. Цей 
термін загальноприйнятий у світовій 
практиці саме в такому розумінні, тому 
що у розвинутих країнах з ринковою 
економікою критичний стан неплато­
спроможності у більшості випадків ав­
томатично переходить у банкрутство. 
Отже, з метою однозначного сприйнят­
тя пропонуємо замість технічної непла­
тоспроможності використовувати по­
няття «банкрутство».

Велика кількість фінансових показ­
ників дозволяє з різних боків та глибо­
ко проаналізувати діяльність підприєм­
ства, але одночасно це породжує про­
блему суперечливості висновків: за од­
ними показниками кризи немає, у той 
час як за іншими – у підприємства кри­
зовий стан. Для вирішення цієї пробле­
ми цілим рядом авторів розроблено ін­
тегральні показники фінансового ста­
ну підприємства, що дозволяють зроби­
ти однозначний висновок. При побудо­
ві інтегрального показника фінансового 
стану, як і інтегрального показника еко­
номічної безпеки, найбільш поширеним 
є метод адитивної згортки.

Один з перших інтегральних показ­
ників ще у 1968 р. запропонував Е. Альт­
ман. У сучасній економічній літературі 
трапляються й інші інтегральні показ­
ники, що відрізняються набором част­
кових Х­показників та шкалою інтер­
претації результуючого Z­показника. 
Суттєвим недоліком усіх Z­показників є 
те, що вони є абстрактними, не надають 
інформацію для прийняття рішень з усу­
нення існуючих проблем, не дозволяють 
виявити їх першоджерело. 

Останнім часом з’явилися праці, 
автори яких намагаються певною мі­
рою вирішити цю проблему. Так, у праці 
[21] запропоновано інтегральний показ­
ник запасу (нестачі) власного капіталу, 
який визначає величину, на яку потріб­
но збільшити власні активи для того, 
щоб значення фінансових коефіцієн­
тів, що використовуються при діагнос­
тиці, дорівнювали нормативам. Цей по­
казник враховує одночасно велику кіль­
кість часткових показників, але на від­
міну від Z­показників виражений у вар­
тісних одиницях. Це дозволяє отримати 
інформацію про існуючу на підприєм­
стві нестачу власного капіталу та прий­
няти відповідні рішення. 

У праці [22] цей показник дещо 
удосконалюється: пропонується визна­
чати запас (недостатність) для різних 
видів активів окремо, а інтегральний по­
казник визначати з використанням ко­
ефіцієнтів вагомості. При цьому автор 
пропонує використовувати цей показ­
ник для оцінки рівня фінансової безпе­
ки. Але розрахунок недостатності влас­
ного капіталу в цих працях проводиться 
з великою мірою умовності. Цими авто­
рами не визначено, що потрібно зроби­
ти для усунення проблем у майбутньо­
му. 

Слід зазначити, що в існуючих по­
казниках економічної безпеки, запро­
понованих у працях [21–23], показни­
ки прибутку змішуються з показника­
ми власного капіталу та інвестицій, що 
є несумісними. У праці [22] оборотні та 
необоротні активи умовно об’єднані в 
єдиному показнику ліквідних активів. 
Але на більшості промислових підпри­
ємств обладнання є унікальним та низь­
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коліквідним. Для оцінки його ліквіднос­
ті потрібно проводити детальний ана­
ліз, що суттєво ускладнює проведення 
аналізу економічної безпеки на великій 
кількості підприємств.

На наш погляд, потрібно окремо до­
сліджувати питання, пов’язані із забез­
печенням оборотними та необоротни­
ми активами. При цьому щодо оборот­
них активів можуть використовуватися 
показники економії витрат та уникнен­
ня можливих втрат, отримання додатко­
вого прибутку або додаткового грошово­
го потоку. Наприклад, якщо у підприєм­
ства є понаднормативні матеріальні за­
паси, то в майбутньому це дозволить зе­
кономити кошти на їх придбання. У той 
же час щодо необоротних активів отри­
мання прибутку чи додаткового грошо­
вого потоку суттєво ускладнено. У тако­
му разі може використовуватися показ­
ник запасу власного капіталу. 

Велика кількість авторів [1, 9, 24, 
25] використовує поняття «економічна 
безпека» у широкому значенні, що збі­
гається з національною безпекою. Вра­
ховуючи те, що економічні питання без­
пеки тісно пов’язані з усіма сферами ді­
яльності суспільства, ці автори включа­
ють до економічної безпеки підприєм­
ства, окрім суто економічних питань, 
також проблеми боротьби зі злочин­
ністю, забезпечення збереження майна, 
питання політичної та державної безпе­
ки. Так, В.І. Мунтіян у структурі еко­
номічної безпеки підприємства виділяє 
політико­правову, силову та інформа­
ційну складові [9]. 

На наш погляд, питання розробки 
інформаційних систем, організації охо­
рони майна та силові методи безпеки по­
винні досліджуватись окремо у рамках 
інформаційної, політико­правової (сило­
вої) складових та до сфери економічної 
безпеки не входять. У той же час ці скла­
дові мають фінансово­економічні проя­
ви, які повинні обов’язково враховувати­
ся при оцінці економічної безпеки.

Так, у праці С.П. Лобова [26] про­
понується визначати економічний ефект 
від використання управлінських інфор­
маційних систем з використанням так 
званого «продуктового підходу». При 

цьому зазначений автор продуктом ви­
робництва таких систем називає до­
кументи, що створюються у цих систе­
мах, а економічний ефект від їх вироб­
ництва пропонує визначати на рівні до­
даткових втрат (витрат), які були б не­
минучі за період затримки надання цих 
документів їх користувачам у повному 
обсязі та у визначений момент часу. Як 
відзначається у праці С.П. Лобова [26], 
щодо банківських первинних докумен­
тів відсутність прогресивної управлін­
ської інформаційної системи призво­
дить до затримки платежів постачальни­
кам за товарно­матеріальні цінності та, 
у разі укладання договорів з основних 
видів сировини та матеріалів на умовах 
попередньої оплати, до зупинки вироб­
ництва. 

На наш погляд, зазначений еконо­
мічний ефект і є фінансово­економічним 
проявом інформаційної безпеки. При 
його визначенні потрібно порівнювати 
поточну інформаційну систему з най­
сучаснішою для певного підприємства, 
що забезпечує отримання максимально­
го економічного ефекту та відповідний 
рівень інформаційної безпеки.

При оцінці політико­правової та 
силової безпеки, за наявності відповід­
них статистичних даних, може бути ви­
користаний аналогічний підхід. Поточ­
на система охорони майна та захис­
ту прав підприємства може порівнюва­
тися з кращими аналогами, в яких най­
кращий рівень політико­правової безпе­
ки. При цьому економічний ефект ста­
новить різницю між можливими втрата­
ми від нестач цінностей, списання без­
надійної заборгованості у поточній та у 
кращій системі. У разі відсутності необ­
хідної інформації можуть порівнювати­
ся витрати на підтримку системи охоро­
ни майна та захисту прав підприємства у 
поточній та у кращій системі.

Політико­правова безпека тісно 
пов’язана з корпоративною безпекою. 
Більшість вітчизняних промислових під­
приємств є акціонерними товариствами, 
тому питання захисту прав акціонерів є 
одними з найважливіших. Слабо розви­
нута система корпоративного управлін­
ня призводить до погіршення репутації 



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2010. № 2 (33)

66

підприємства та зниження його вартості. 
Тому при оцінці корпоративної безпе­
ки потрібно визначити поточний рівень 
корпоративного управління на підпри­
ємстві та порівняти його з кращими ана­
логами. Отже, фінансово­економічним 
проявом корпоративної безпеки є збіль­
шення вартості підприємства.

Питання, що безпосередньо стосу­
ються забезпечення соціальної та еко­
логічної безпеки також, на нашу дум­
ку, повинні вивчатися окремо від еко­
номічної безпеки. У той же час із цими 
видами безпеки тісно пов’язані пробле­
ми забезпечення підприємства трудови­
ми та сировинними ресурсами. Ці пи­
тання повинні бути віднесені до еконо­
мічної безпеки.

На нашу думку, фінансово­еконо­
мічним проявом кадрової та інтелекту­
альної безпеки, як і корпоративної без­
пеки, є збільшення вартості підприєм­
ства. Особливо це стосується кваліфі­
кації керівництва підприємства. За до­
слідженнями компанії «Репутацій­
ний капітал України» [8], компетенція 
топ­менеджерів підприємства є осново­
положною складовою його репутації. 
Підчас визначення економічної безпе­
ки потрібно визначити структуру репу­
тації підприємства та вплив на неї кож­
ного виду безпеки.

Екологічна складова, на наш по­
гляд, має як прямий, так і опосеред­
кований вплив на економічну безпе­
ку. Прямий вплив екологічної безпеки 
проявляється через штрафи за забруд­
нення навколишнього середовища. Чим 
більш високим у підприємства є рівень 
його екологічної безпеки, тим меншою 
є величина відповідних штрафів. Крім 
того, екологічна складова має і опосе­
редкований вплив через репутацію під­
приємства: забруднення призводить до 
зниження репутації і, відповідно, втра­
ти вартості підприємства.

Ще однією важливою складовою є 
техніко­технологічна. У 2003 р. Кабіне­
том Міністрів України прийнято Кон­
цепцію Державної програми забезпе­
чення технологічної безпеки. Цією Кон­
цепцією визначено перелік об’єктів, від 
яких залежить задоволення базових по­

треб життєдіяльності країни або які ста­
новлять підвищену техногенну та еколо­
гічну небезпеку: об’єкти атомної, теп­
ло­ і гідроенергетики; магістральні тру­
бопроводи, об’єкти нафтогазодобувної, 
нафтопереробної і хімічної промисло­
вості; залізничні та автодорожні мости 
і тунелі; будівельні конструкції та гід­
ротехнічні споруди; інженерні мережі 
комунального господарства та об’єкти 
житлового фонду; рухомий склад заліз­
ниць та міського електротранспорту; об­
ладнання металургійної промисловості 
тощо. При цьому передбачено залучен­
ня науково­технічних організацій з ме­
тою розробки заходів для забезпечення 
безпеки щодо цих об’єктів. У той же час 
у законі [19] загрози, пов’язані із зазна­
ченими об’єктами, безпосередньо від­
несені до екологічної сфери безпеки, а 
питання розвитку науки і техніки – до 
науково­технологічної сфери.

Враховуючи технічну спрямо­
ваність цих заходів, більш корек­
тним є виділення окремої техніко­
технологічної складової, як це зробле­
но у працях [1, 5, 9, 25]. Безпосередня 
розробка організаційно­технічних захо­
дів є суто технічними завданнями. Але 
в рамках економічної безпеки підпри­
ємств техніко­технологічна складова та­
кож повинна обов’язково враховувати­
ся з позицій економічного обґрунтуван­
ня доцільності інвестиційних проектів, 
визначення техніко­економічних показ­
ників, оцінки інноваційного потенціалу. 
На наш погляд, техніко­технологічній 
складовій у рамках економічної сфери 
відповідає техніко­економічна.

На наш погляд, фінансово­еконо­
мічним проявом техніко­технологічної 
безпеки є збільшення обсягу інвестицій 
на здійснення інноваційної діяльності 
та створення принципово нової конку­
рентостроможної продукції. При оцінці 
економічної безпеки потрібно порівняти 
обсяги інвестицій на певному підприєм­
стві та у його кращих конкурентів. Чим 
меншим є зазначений розрив, тим ви­
щий рівень економічної безпеки у цього 
підприємства.

Висновки та напрямок подальших 
досліджень. Для визначення фінансово­
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економічних проявів безпеки щодо обо­
ротних активів можуть використову­
ватися показники економії витрат та 
уникнення можливих втрат, отриман­
ня додаткового прибутку або додатково­
го грошового потоку. У той же час щодо 
необоротних активів використовуєть­
ся показник запасу власного капіталу. У 
певних випадках різні складові безпеки 
можуть мати не лише прямий, але також 
і опосередкований вплив через підви­
щення репутації підприємства та збіль­
шення його вартості. Отже, можна ви­
ділити три групи показників фінансово­
економічних проявів, що можуть ви­
користовуватися для оцінки економіч­
ної безпеки щодо різних складових без­
пеки: 1) додатковий прибуток або гро­
шовий потік; 2) запас власного капіта­
лу; 3) збільшення вартості підприємства.
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В статье рассмотрены современные методические подходы к оценке уровня экономической 
безопасности предприятий, предложено определять финансово­экономические проявления 
разных составляющих безопасности на основании показателей дополнительной прибыли, за­
паса собственного капитала или увеличения стоимости предприятия.
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In the article modern methodical approaches to an estimation of level of economic safety of 
the enterprises are considered, it is offered to define financial and economic displays of different 
components of safety on the basis of indicators of additional profit, a stock of own capital or increase 
in cost of the enterprise.
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