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С В І Т О В Е  Г О С П О Д А Р С Т В О

Освіту можна розглядати як процес 
удосконалення і розвитку людського ка-
піталу. Для більшості розвинутих країн 
ухвалення концепції розвитку людського 
капіталу збіглося зі становленням нового 
постіндустріального суспільства і розви-
тком економіки знань, в якій основним 
продуктом стає інформація і знання. У 
цих країнах саме людський капітал став 
основним фактором прогресу, забезпе-
чуючи до 75% виробництва і приросту 
національного доходу.

Наприклад, у США, які на цей час 
є безперечним світовим лідером у галу-
зі науково-технічного прогресу, витрати 
на сферу освіти знаходяться в межах 7% 
від ВВП, тобто приблизно відповідають 
рівню витрат на оборону, а науково-
технічний прогрес, за експертними 
оцінками, забезпечує більше 40% від за-
гального приросту ВВП [1].

Конкурентоспроможність будь-
якої країни залежить від її природного 
і людського потенціалу. При цьому ба-
гато держав переконливо довели, що на-
віть при бідності природного потенціа-
лу можна бути серед передових. Отже, 
ключове значення має саме людський 
потенціал і, перш за все, освіта, ком-

петентність, творчі можливості людей і 
умови їх реалізації. Саме знання стають 
головним джерелом конкурентних пере-
ваг у XXI ст. При цьому навряд чи мож-
на говорити про передові позиції освіти 
в країні, яка значно відстає від розви-
нутих країн за ефективністю економіки 
і рівнем життя.

Основні підходи до оцінки міжна-
родної конкурентоспроможності систе-
ми вищої освіти загалом і в цілому не 
відрізняються від базових принципів 
аналізу конкурентного середовища будь-
якої іншої галузі економіки. Як відомо, 
в цьому випадку прийнято виділяти три 
рівні: внутрішнє середовище, зовнішнє 
мікросередовище і зовнішнє макросере-
довище. Ключові напрями аналізу кон-
курентного середовища світового ринку 
вищої освіти можна подать у вигляді та-
блиці (табл. 1).

У рамках аналізу внутрішнього 
середовища на першому місці оцінка 
освітньої послуги, що надається. Пла-
та за навчання і вартість проживання в 
країні для іноземних студентів є важли-
вим фактором конкурентоспроможності 
національної освітньої системи. Багато 
студентів з менш розвинутих країн хоті-
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ли б навчатися в країнах Західної Європи 
або Північної Америки. Проте рівень цін 
у цих державах нерідко є неподоланним 
бар’єром навіть за умови безкоштовної 
освіти або отримання освітнього гранту, 
що покриває плату за навчання. Тут та-
кож важливо оцінити наявність програм 
англійською мовою – це необхідна умо-
ва залучення іноземних студентів.

Стосовно аналізу внутрішньої інф-
раструктури, необхідно враховувати кіль-
кість ВНЗ у країні, їх наповнюваність 
студентами, рівень використання інфор-
маційних технологій. У сучасних умовах 
доступність комп’ютерів та Інтернету є 
необхідною передумовою ефективного 
навчання студентів, зокрема іноземних, 
які не завжди можуть дозволити собі 
привезти комп’ютер на період навчання 
за кордоном. Одночасно не можна за-
лишати без уваги і стан бібліотеки. Тут 
важлива наявність книг і журналів іно-
земними мовами за всіма основними 
напрямами навчання у ВНЗ. 

Якість професорсько-викладаць-
кого складу є найважливішою складо-
вою, що визначає конкурентні позиції 
не тільки окремої освітньої установи, 
а і системи вищої освіти країни. Ана-
ліз іміджу приймаючої країни дозволяє 
точніше оцінити можливості залучення 
студентів з-за кордону. Оцінка фінансо-
вого стану дозволяє визначити основні 
джерела фінансування діяльності ВНЗ 
країни, зокрема аспектів, пов’язаних з 
його інтернаціоналізацією. У зв’язку з 
цим важливе значення має ступінь са-
мостійності освітніх установ у питанні 
розподілу бюджетних коштів.

Аналіз зовнішнього середовища в 
загальному вигляді спрямований на те, 
щоб визначити місце системи вищої 
освіти країни на світовому ринку освіти, 
виявити можливості і загрози, які можуть 
вплинути на її конкурентоспроможність. 
Фактори зовнішнього мікросередовища 
в цілому досить стандартні:

1. Конкуренти. Потенційно конку-
рентами освітньої системи країни в рам-
ках міжнародного ринку є всі системи 
вищої освіти інших країн-учасниць рин-
ку. Проте кожному з них окремо необ-
хідно звертати увагу саме на тих конку-
рентів, які пропонують схожі навчальні 
програми, мають порівняльні переваги і 
недоліки.

2. Споживачі. Потенційними спо-
живачами освітньої послуги є абітурієн-
ти і студенти всіх країн світу. У реальній 
ситуації, звичайно, акцент доцільно ро-
бити на найбільш перспективні напря-
ми. Так, в Україні основний потік іно-
земних студентів іде до її вищих освітніх 
установ з країн СНД та Азії.

При аналізі зовнішнього середови-
ща доцільно зупинитися на його макро-
економічній складовій. Уточнимо, що 
зовнішнє макросередовище національ-
ної системи вищої освіти представлене 
сукупністю політичних, економічних, 
соціокультурних характеристик розви-
тку суспільства країни, які впливають на 
рішення іноземного студента при вибо-
рі місця проходження навчання. У ході 
аналізу соціально-культурних характе-
ристик одним з початкових параметрів 
є мова. Дослідження показують [3], що 

Таблиця 1
Ключові напрямки аналізу конкурентного середовища світового ринку вищої освіти

Внутрішнє середовище Зовнішнє мікросередовище Зовнішнє макросередовище
1. Аналіз освітньої послуги 1. Аналіз конкурентів на 

світовому ринку вищої освіти
1. Аналіз соціально-культурного 
розвитку суспільства

2. Аналіз внутрішньої 
інфраструктури

2. Аналіз споживачів 
освітньої послуги

2. Аналіз економічного розвитку 
суспільства

3. Аналіз викладацького складу – 3. Аналіз географічних 
особливостей світового ринку 
вищої освіти

4. Аналіз іміджу системи 
вищої освіти країни

– 4. Загальна привабливість країн

5. Аналіз фінансування вищої 
освіти

– –
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національна мова є важливою харак-
теристикою, яка визначає вибір краї-
ни проходження навчання. У сучасних 
умовах, коли англійська мова фактично 
стала основною мовою міжкультурного 
спілкування, саме англомовні країни є 
основними постачальниками освітніх 
послуг у світі. Саме тому видається до-
цільною організація навчальних програм 
англійською мовою. Разом з тим не слід 
забувати, що за допомогою освіти від-
бувається розповсюдження національної 
культури, тому заняття мовою прийма-
ючої країни повинні стати невід’ємною 
частиною навчання іноземного студен-
та.

Терпимість до інших релігій і наяв-
ність конфліктів як на релігійному, так і 
на національно-расовому ґрунті, є важ-
ливим фактором при ухваленні інозем-
ними студентами рішення про навчання 
в тій або іншій країні.

Статистика Організації економіч-
ного співробітництва і розвитку наочно 
свідчить, що у виборі місця навчання 
студенти часто віддають перевагу краї-
нам з вищим рівнем економічного роз-
витку, ніж їх власні держави [2]. У зв’язку 
з цим у багатьох випадках країнам слід 
звернути увагу на залучення студентів з 
менш розвинутих країн.

Географічні і, зокрема, кліматич-
ні умови значною мірою впливають на 
вибір країни навчання. Одним студен-
там приємніше проходити навчання 
в теплих країнах, іншим – у країнах з 
прохолодним кліматом. Тому при за-
лученні іноземних студентів необхідно 
робити акцент на позитивних моментах, 
пов’язаних з кліматом місцевості.

Для багатьох студентів, що відправ-
ляються на навчання за кордон, інозем-
не стажування є можливістю для подо-
рожей. Тому загальна туристична при-
вабливість країни і наявність культурно-
історичних пам’яток відіграють значущу 
роль. Завдання країни полягає в тому, 
щоб зробити ці визначні пам’ятки до-
ступними для студентів.

Слід зазначити, що в сучасних умо-
вах багато країн з метою підвищення 
конкурентоспроможності своїх систем 
вищої освіти закономірно прагнуть ви-

користовувати можливості інтернаціона-
лізації, в першу чергу шляхом залучення 
іноземних студентів. Глобальна конку-
ренція між державами у XXI ст. перехо-
дить у сферу освіти і науки, що набуває 
для економічного зростання і розвитку 
людського потенціалу стратегічного зна-
чення. Саме інтелектуальний освітній 
капітал визначатиме вектор і динаміку 
розвитку країн і їх конкурентоспромож-
ність на світовій арені. У конкурентній 
боротьбі на світових ринках перемож-
цями стануть країни, які будуть пропо-
нувати нові, найбільш якісні продукти 
і послуги, що розробляються і прово-
дяться кадрами з високою професій-
ною підготовкою. Аналіз внутрішнього 
і зовнішнього середовища показує, що 
у сфері вищої освіти, як і в будь-якій 
іншій, необхідно ретельно досліджувати 
свої внутрішні сильні і слабкі сторони, а 
також зовнішні умови функціонування.

Ми пропонуємо маркетинговий 
підхід до оцінки міжнародної конку-
рентоспроможності національних сис-
тем вищої освіти, який ґрунтується на 
аналізі як кількісних, так і якісних ха-
рактеристик ринку. Теоретичні основи 
маркетингового аналізу конкурентно-
го середовища дозволили нам виділити 
групи показників конкурентоспромож-
ності національних систем вищої освіти 
(табл. 2).

Вибір цих показників обґрунтова-
ний наявними доробками у сфері визна-
чення конкурентоспроможності окремих 
галузей економіки, проведеними автор-
ськими дослідженнями та наявною ста-
тистичною інформацією. Для уникнення 
суб’єктивізму, притаманного експерт-
ним оцінкам, пропонуємо використати 
рівні вагові коефіцієнти для всіх показ-
ників, окрім фінансових можливостей 
студентів, які мають найбільш вагомий 
вплив на вибір студентом країни для 
отримання вищої освіти. Крім того, важ-
ливою є оцінка ризику отримання осві-
ти в певній країні. Ризики, насамперед, 
пов’язані з макроекономічною стабіль-
ністю країни-реципієнта. У цьому ви-
падку ми пропонуємо коригувати оцінку 
міжнародної конкурентоспроможності 
на індекс макроекономічної стабільності 
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країни, який розраховується Всесвітнім 
економічним форумом при оцінці кон-
курентоспроможності країни, і його вага 
складає 25%.

Загальна модель оцінки міжнарод-
ної конкурентоспроможності національ-
них систем вищої освіти має такий ви-
гляд:

(1 ),x
TE nIC X R= −∑

де ІCTE – міжнародна конкурентоспро-
можність національної системи вищої 
освіти;
 Хn – показники міжнародної конку-
рентоспроможності національної систе-
ми вищої освіти,
 n – кількість показників, n = 1,2,3,…; 
 R – індекс макроекономічної стабіль-
ності (R = const).

Результати розрахунку міжнародної 
конкурентоспроможності національних 
систем вищої освіти за деякими країна-
ми світу наведено на рис. 1.

Запропонована методика оцінки 
міжнародної конкурентоспроможності 
національних систем вищої освіти міс-
тить в собі масштабну інформаційну 
базу для розробки державних програм 
розвитку освітньої сфери, маркетинго-
вих стратегій навчальних закладів. Це 
інформація про основних конкурентів, 
тенденції світового ринку, внутрішні мо-
тиви активізації міжнародної діяльності, 
роль експорту вищої освіти в загальному 
економічному розвитку країни (табл. 3).

Як бачимо, незважаючи на лідер-
ство на світовому ринку, за наведеними 
розрахунками США займає 3-тє місце, 

Таблиця 2
Показники міжнародної конкурентоспроможності національних систем вищої освіти

Критерії оцінки Показники (Хn)
Аналіз умов надання 

освітньої послуги
1. Плата за навчання та проживання іноземним студентом (Х1)

Аналіз внутрішньої 
інфраструктури

2. Кількість студентів у країні (Х2)
3. Кількість ВНЗ у країні відносно кількості студентів (Х3)

Аналіз іміджу системи вищої 
освіти країни

4. Чисельність зайнятого населення в країні з вищою освітою (Х4)
5. Динаміка зростання рівня оплати праці людей з вищою 
освітою (Х5)

Аналіз фінансування 6. Витрати на освіту, % від національного ВВП (Х6)

Аналіз споживачів освітньої 
послуги

7. Частка іноземних студентів у загальній чисельності студентів 
країни (Х7)
8. Співвідношення експорту послуг вищої освіти з імпортом цих 
послуг (Х8)

Позиція щодо конкурентів
9. Сукупний результат ВНЗ країни за світовим рейтингом 
(Шанхайський рейтинг) (Х9)

Рис. 1. Результати розрахунку міжнародної конкурентоспроможності
національних систем вищої освіти
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а Австралія – 1-ше. Австралія має най-
більший коефіцієнт покриття імпорту 
експортом послуг вищої освіти (21,08), 
що і вивело її на лідируючі позиції. Ці-
кавим є те, що серед зазначених країн 
Україна займає 9-ту позицію, виперед-
жаючи Нову Зеландію і Росію. Водно-
час це не є показовим, адже за деякими 
показниками відсутня інформація щодо 
Росії та Нової Зеландії. Плата за навчан-
ня та проживання іноземним студентом 
значно перевищує національний ВВП на 
душу населення. Крім того, відсутність 
українських вищих навчальних закладів 
у світовому Шанхайському рейтингу та-
кож не сприяє високому рівню міжна-
родної конкурентоспроможності вищої 
освіти України.

Проведене дослідження світового 
ринку вищої освіти дозволило виділити 
лідерів ринку та визначити місце Украї-
ни на цьому ринку (див. табл. 3). Разом 
із загальною оцінкою вважаємо за необ-
хідне показати результати конкурент-
ного аналізу у формі багатокутника, що 
дозволяє наочно відобразити проблемні 
зони в українській вищій освіті (табл. 4, 
рис. 2). У табл. 4 наведено бальні оцін-
ки окремих складових конкурентного 
аналізу. Оцінки у балах отримано шля-
хом простого ранжування результатів за 
11-бальною шкалою. Така шкала відпо-
відає кількості аналізованих суб’єктів, і 
оцінки розподіляються таким чином: 11 
балів отримує та країна, яка має най-
більший результат за окремим показни-

Таблиця 3
Результати розрахунку міжнародної конкурентоспроможності національних систем

вищої освіти деяких країн світу (2007 р.)
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Витрати на ВО, % від ВВП 0,029 0,013 0,011 0,013 0,027 0,016 0,015 0,009 0,015 0,008 0,005
Кількість студентів, % від 
чисельності населення 0,057 0,038 – 0,036 0,04 0,05 0,032 0,344 0,057 0,064 0,05
Кількість ВНЗ на 100000 
населення, % -0,367 – 0,42 0,26 -0,217 0,188 0,537 0,1 – 0,749 0,757
Частка іноземних студентів 
у загальній чисельності 
студентів, % 0,033 0,141 – 0,112 0,057 0,199 0,032 0,0242 0,171 0,008 0,011
Співвідношення експорту / 
імпорту послуг ВО, % 12,1 12,3 3,68 4,58 1,75 21,08 2,16 1,49 – 1,88 1,15
Чисельність зайнятого 
населення з ВО, % 0,833 0,878 0,855 0,835 0,829 0,848 0,8 0,802 0,838 – 0,931
Зростання заробітної плати 
працівників з ВО, % 1,72 1,57 1,62 1,5 1,4 1,31 – 1,55 1,21 – 1,13
Плата за навчання та 
проживання іноземним 
студентом, дол. США -1,23 -1,35 -1,31 -1,3 -1,41 -1,35 -1,09 -1,34 -1,35 -1,64 -2,87
Рейтингування ВНЗ країни, 
% від ТОП-500
у Шанхайському рейтингу 0,332 0,084 0,082 0,046 0,044 0,034 0,066 0,04 0,01 0,004 0
Кількість населення,
млн чол. 305,8 60,8 82,6 61,6 32,9 20,7 127,98 58,9 4,2 142,5 46,21
Міжнародна 
конкурентоспроможність 10,217 3,695 4,561 1,89 16,781 1,914 2,264 0,713 0,805 0,869

Рейтинг 3 2 5 4 8 1 7 6 11 10 9

Розраховано за даними [2, 4–6].
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ком, 1 бал отримує та країна, яка має 
найменший результат за відповідним 
показником. Переведення значень по-
казників конкурентоспроможності в 
бали допомагає графічно відобразити 
результати аналізу.

Як видно з табл. 4, Україна за дво-
ма показниками займає перше місце – 
кількість ВНЗ на 100 тис. населення 
відповідає демографічним особливостям 
країни, а чисельність зайнятих з вищою 
освітою найбільша серед аналізованих 
країн. Водночас за такими важливими 
показниками, як співвідношення між 
експортом та імпортом послуг вищої 
освіти та присутністю українських ВНЗ у 
міжнародному рейтингу Україна займає 
останні місця. Разом з тим найближчий 
сусід України та основний конкурент 
для її системи вищої освіти – Росія – 
випереджає нашу державу за цими по-
казниками.

США знову підтверджує звання лі-
дера світового ринку послуг вищої осві-
ти. Водночас Велика Британія та Німеч-
чина значно програють США і знахо-
дяться приблизно на однаковому рівні з 
Австралією та Японією, що свідчить про 

зростання ролі цих країн на світовому 
ринку.

Важливо розглянути внутрішні ма-
кроекономічні проблеми країни, які 
не сприяють підвищенню конкуренто-
спроможності її системи вищої освіти 
(табл. 5).

З проведеного аналізу можна зро-
бити висновок, що для України най-
більшою проблемою є політична неста-
більність у країні, для Росії – корупція, 
для США і Великої Британії – фінансові 
аспекти діяльності тощо. Аналіз дозво-
ляє сформувати уявлення про основні 
слабкі сторони державної політики кон-
курентів.

Разом з притаманними пропонова-
ній методиці недоліками вона є ефек-
тивним інструментом аналізу результатів 
міжнародної активності вищих навчаль-
них закладів країн світу.

Для аналізу як окремих суб’єктів, 
так і національної системи вищої осві-
ти в цілому, необхідно використовува-
ти сучасні інструменти маркетингу. Про 
деякі з них вже було згадано, а саме про 
конкурентний аналіз. Разом з ним до-
цільно використовувати такі стратегічні 

Таблиця 4
Матриця результатів конкурентного аналізу деяких суб’єктів світового ринку вищої освіти 

Показник
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ка
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Н
ов

а 
З
ел
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я

Р
ос

ія

У
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аї
н
а

Витрати на ВО, % від ВВП 11 7 6 7 10 9 8 5 8 4 3
Кількість студентів, % від чисельності 
населення 10 6 1 5 7 8 3 4 10 11 9

Кількість ВНЗ на 100000 населення, % 1 1 8 7 1 6 9 5 1 10 11
Частка іноземних студентів у загальній 
чисельності студентів, % 6 9 1 8 7 11 5 4 10 2 3
Співвідношення експорту / імпорту послуг 
ВО, % 9 10 7 8 4 11 6 3 1 5 2

Чисельність зайнятого населення з ВО, % 5 10 9 6 4 8 2 3 7 1 11
Зростання заробітної плати у працівників 
з ВО, % 11 9 10 7 6 5 1 8 4 1 3
Плата за навчання та проживання 
іноземним студентом, дол. США 10 6 8 9 5 6 11 7 6 4 3
Рейтингування ВНЗ країни, % від
ТОП-500 у Шанхайському рейтингу 11 10 9 7 6 4 8 5 3 2 1

Розраховано за даними [2, 4–6].
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інструменти аналізу, як: SWOT-аналіз, 
PEST-аналіз, кваліметрія. Ці інструмен-
ти дають можливість формалізувати на-
явні проблеми вищої освіти та можли-
вості, які відкриває світовий ринок для 
ефективного розвитку досліджуваної 
системи. 

Отже, створення сучасного механіз-
му оцінки світового ринку послуг вищої 
освіти, базованого на достовірних і по-
рівнюваних даних про досягнуті освітні 
результати, ступені їх відповідності сві-
товому соціально-економічному розви-
тку та особистісних сподіваннях, є тим 
центральним елементом, який і забезпе-
чить фундаментальні основи створення 
нової економіки – економіки знань.
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