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Багатофакторність та масштабність 
детермінант, що визначають особливості 
побудови діяльності служби управлінсько-
го контролю на різних підприємствах, обу-
мовлюють вимогу щодо достатнього розу-
міння контролером системи бухгалтерсько-
го обліку і внутрішнього контролю, щоб 
спланувати контрольні завдання та розро-
бити ефективний контрольний підхід. 

В окресленому контексті принципо-
во важливого значення набуває необхід-
ність врахування ризиків управлінсько-
го контролю через встановлення відпо-
відних положень та процедур. Контролер 
повинен використовувати своє професій-
не судження для оцінки ризиків управ-
лінського контролю і для розробки конт- 
рольних процедур, спрямованих на забез-
печення зменшення цих ризиків до допус-
тимо низького рівня.

З огляду на зазначене, важливою 
є ідентифікація ризиків управлінсько-
го контролю в контексті розгляду такого 
контролю як генеруючої складової фор-
мування якісної системи менеджменту 

підприємства. При цьому слід брати до 
уваги взаємодію та співвідношення між 
управлінським контролем та внутрішнім 
контролем на підприємствах. Тому від-
правним кроком дослідження окреслено-
го питання є вивчення специфіки ауди-
торських ризиків, які за суттю визначають 
ризики внутрішнього контролю компанії. 

Загалом, згідно з МСА 400 «Оцінка 
ризиків та внутрішній контроль», ауди-
торський ризик є ризиком того, що ауди-
тор висловить невідповідну думку, якщо 
фінансові звіти містять суттєво викривле-
ну інформацію [1, с. 375]. В. Рудницький, 
В. Бачинський, Р. Воронко визначають 
аудиторський ризик як усвідомлену мож-
ливість невиявлення аудитором (аудитор-
ською фірмою) реальних помилок, більш 
допустимих меж і ймовірного складання 
неправильного аудиторського висновку 
зі сподіванням позитивного результату  
аудиту після завершення аудиторських 
процедур [2, с. 56]. 

Українські науковці О.А. Петрик та 
М.Т. Фенченко наголошують, що ауди-
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торський ризик являє собою ризик побо-
ювання того, що аудитор може висловити 
невідповідну думку про фінансову звітність, 
яка має суттєво недостовірну інформацію [3, 
с. 43]. Таким чином, як зауважив Р. Додж, за 
суттю аудиторський ризик є наслідком двох 
факторів: ризик того, що можуть бути сут-
тєві помилки, а також того, що цих істотних 
помилок не виявлять [4, с. 25].

Тому логічним є визначення ризику 
управлінського контролю як ризику того, 
що система менеджменту буде неефек-
тивною, що є наслідком таких факторів:

– ризик того, що можуть бути суттєві 
помилки в управлінні підприємством;

–���������������������������������� ���������������������������������ризик того, що цих істотних поми-
лок не виявлять.

Певна річ, різноманітність і неперед-
бачуваність форм надання облікової ін-
формації та прийняття управлінських рі-
шень у сучасних умовах нестабільності 
оточуючого середовища компаній потен-
ційно знижують їхню якість. При цьому 
значно ускладнюється процес контролю, 
і, як наслідок, збільшується ступінь ри-
зиків управлінського контролю та ауди-
ту, що обумовлює зниження ефективності 
такого контролю в разі недостатності ви-
значених обсягів контрольних процедур.

Тому з метою визначення характе-
ру, часу та обсягу контрольних та ауди-
торських процедур по суті необхідно роз-

межувати ризики управлінського контро-
лю та внутрішнього аудиту шляхом виді-
лення окремих складових. 

Докладне вивчення значної кількос-
ті наукових, нормативних та навчальних 
джерел [1–17] свідчить про наявність дис-
кусії щодо виокремлення компонентів  
аудиторського ризику.

Компонентами аудиторського ризику, 
згідно з МСА 400 [1, с. 375], визнано (рис. 1):

–������������������   �������������   �����������������  �������������  властивий ризик (є ризиком ви-
кривлення залишку на рахунку (або кла-
су операцій), який може бути суттєвим, 
окремо або разом з викривленням залиш-
ків на інших рахунках (або класів опера-
цій), якщо припустити відсутність відпо-
відних заходів внутрішнього контролю); 

– ризик контролю (це ризик того, що 
викривленню залишку на рахунку (або кла-
су операцій), які могли б виникнути і які мог- 
ли б бути суттєвими, окремо або разом із 
викривленням залишків на інших рахунках 
(або класів операцій), не можна буде своє-
часно запобігти (або виявити та виправити 
його) за допомогою систем бухгалтерсько-
го обліку та внутрішнього контролю); 

– ризик невиявлення (ризик того, що 
аудиторські процедури по суті не виявлять 
викривлення залишку на рахунку (або кла-
су операцій), які можуть бути суттєвими, 
окремо або разом з викривленням залишків 
на інших рахунках (або класів операцій). 

Рис. 1. Компоненти аудиторського ризику, згідно з МСА 400
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Зауважимо, що за результатами до-
слідження В.С. Рудницького переважна 
більшість зарубіжних економістів пого-
джується з визначеними в МСА компо-
нентами аудиторського ризику [5, с. 65].

Спираючись на викладену сутність 
аудиторського ризику, доцільно деталі-
зувати внутрішній аудиторський ризик за 
такими складовими:

– служба внутрішнього аудиту (ауди-
тор) висловить невідповідну думку, якщо 
бухгалтерські звіти містять неякісну облі-
кову інформацію;

–���������������������������������� ���������������������������������служба внутрішнього аудиту (ауди-
тор) висловить невідповідну думку, якщо 
системи внутрішнього контролю і бухгал-
терського обліку функціонують неефек-
тивно та неадекватно встановленій полі-
тиці підприємства в процесі формування 
та надання облікової інформації системі 
управління діяльністю підприємств;

– служба внутрішнього аудиту на-
дасть неефективні та неадекватні реко-
мендації щодо вдосконалення системи 
бухгалтерського обліку та системи внут- 
рішнього контрою;

–���������������������������������� ���������������������������������служба внутрішнього аудиту не за-
безпечить розробку та впровадження в ді-
яльність суб’єктів господарювання ефек-
тивної та адекватної комплексної політики 
забезпечення якості облікової інформації.

У свою чергу, ризики управлінсько-
го контролю можна визначити (з позиції 
розгляду цього контролю як генеруючої 
складової системи менеджменту підпри-
ємства) як ризики того, що:

– служба управлінського контролю 
(контролер) висловить невідповідну дум-
ку, якщо управлінські звіти містять нея-
кісну облікову інформацію;

– служба управлінського контролю 
(контролер) висловить невідповідну дум-
ку та надасть неефективні рекомендації, 
якщо система менеджменту функціонує 
неефективно та неадекватно встановленій 
стратегії та політиці підприємства на всіх 
або окремих рівнях управління (страте-
гічному, тактичному, оперативному);

– служба управлінського контро-
лю (контролер) надасть неефективні та 
неадекватні рекомендації щодо вдоско-

налення управлінського обліку, бізнес-
процесів, зростання персоналу, взаємо-
відносин з контрагентами;

– служба управлінського контролю 
(контролер) не забезпечить розробку та 
впровадження в діяльність суб’єктів гос-
подарювання ефективної та адекватної 
комплексної політики забезпечення якос-
ті менеджменту компанії.

Поряд з цим специфіка управлінського 
контролю та внутрішнього аудиту ставить в 
актуальну площину необхідність уточнення 
та поглиблення складових аудиторського 
ризику з огляду на означену мету управлін-
ського контролю та внутрішнього аудиту.

У цьому контексті найбільш все- 
охоплюючим та масштабним є досліджен-
ня особливостей внутрішнього аудиту, що 
проведене О.А. Петрик, в якому автором 
розроблено методику визначення ризику 
внутрішнього аудиту шляхом окремої оцін-
ки таких складових ризику внутрішньо-
го аудиту: бізнес-ризики підприємства, ри-
зик проведення внутрішнього аудиту та ри-
зик його частоти [6, с. 18–21]. Сутність за-
пропонованих О.А. Петрик складових ризи-
ку внутрішнього аудиту полягає у такому. 
Бізнес-ризики аналогічні власному ризи-
ку при зовнішньому аудиті, проте внутріш-
ній аудитор повинен їх не тільки оцінити, а 
й розробити рекомендації щодо їх знижен-
ня та управління ними. Ризик, пов’язаний із 
здійсненням внутрішнього аудиту, поділено 
на дві складові: ризик контролю (аналогіч-
ний зовнішньому аудиту) та ризик роботи 
внутрішнього аудитора (пов’язаний з ймо-
вірністю невиявлення суттєвих помилок у 
фінансових та нефінансових звітах, неадек-
ватністю оцінки ситуації чи об’єкта пере-
вірки, розробки неправильних пропозицій, 
нанесенних збитків підприємству своїми ді-
ями чи бездіяльністю). Ризик частоти внут- 
рішнього аудиту – це ризик недодержання 
періодичності здійснення перевірок певних 
об’єктів. 

Безперечними перевагами викладених 
складових ризику внутрішнього аудиту є, по-
перше, врахування специфіки внутрішнього 
аудиту та, по-друге, уточнення та поглиблення 
складових аудиторського ризику з огляду на 
означену мету внутрішнього аудиту. 
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Спираючись на запропоновані   
О.А. Петрик складові ризику внутрішнього 
аудиту, сформулюємо особливості оцінки 
ризиків управлінського контролю та вну-
трішнього аудиту за означеними складовими 
 та напрями розробки аудиторських проце-
дур, спрямованих на забезпечення зменшен-
ня таких ризиків до допустимо низького рівня. 
З огляду на організацію діяльності внутріш-
нього аудиту як домінанти при формуван-
ні облікової інформації, врахування бізнес-
ризику має передбачати вивчення ризику 
викривлення облікової інформації за вста-
новленим видом (або групою) її формуван-
ня, окремо або разом із викривленням інших 
видів (або груп) облікової інформації, якщо 
припустити відсутність відповідних заходів 
внутрішнього контролю щодо її руху. 

Під час оцінювання бізнес-ризику 
управлінського контролю необхідно вико-
ристовувати власне професійне судження 
контролера для оцінки впливу та значення 
численних факторів, що впливають на про-
цес формування управлінської інформації та 
прийняття управлінських рішень. Серед цих 
факторів суттєве місце посідають охаракте-
ризовані раніше концептуальні основи роз-
витку внутрішнього аудиту в системі управ-
лінського контролю за напрямами [18; 19]. 

Як ризик контролю, при окреслен-
ні напрямів діяльності та визначенні кон-
кретних процедур внутрішнього аудиту, 
доцільним є розгляд ризику того, що ви-
кривленням окремих видів (або груп) об-
лікової інформації, які могли б виникну-
ти і які могли б бути суттєвими, окремо 
або разом із викривленням облікової ін-
формації, що рухається за іншими вида-
ми (або групами), не можна буде своєчас-
но запобігти (або виявити та виправити її) 
за допомогою систем бухгалтерського об-
ліку та внутрішнього контролю. 

Оцінка ризику контролю повинна пе-
редбачати оцінювання ефективності сис-
тем бухгалтерського обліку, внутрішньо-
го контролю підприємства та менеджмен-
ту з огляду на забезпечення ними дійових 
механізмів формування якісної облікової 
інформації в контексті запобігання сут-
тєвим викривленням і виявленню та ви-
правленню їх, дійових управлінських рі-

шень. У випадку виявлення неефектив-
ності функціонування систем внутріш-
нього контролю й бухгалтерського обліку 
та встановлення їх неадекватності запро-
вадженій політиці підприємства в процесі 
формування та надання облікової інфор-
мації системі управління, ризик контролю 
необхідно оцінювати на високому рівні. 

Крім того, високий рівень ризику 
контролю треба визнавати, якщо, власне, 
не є дієвою оцінка ефективності систем 
бухгалтерського обліку та внутрішнього 
контролю. В такому разі як першочерго-
ве завдання внутрішнього аудиту на під-
приємстві слід вважати побудову концеп-
ції проведення дійової оцінки ефектив-
ності систем бухгалтерського обліку та 
внутрішнього контролю шляхом розроб-
ки відповідних рекомендацій, внутрішніх 
нормативних документів, що окреслю-
ють процедури проведення такої оцінки 
та її впровадження в практичну діяльність 
суб’єкта господарювання. Слід врахову-
вати той факт, що певний ризик контролю 
буде існувати завжди внаслідок власти-
вих обмежень усіх без винятку систем ме-
неджменту, систем бухгалтерського облі-
ку та систем внутрішнього контролю. 

У процесі організації управлінського 
контролю, під ризиком невиявлення про-
понуємо розглядати ризик того, що засто-
совані контрольні процедури по суті не ви-
являть викривлення окремого виду обліко-
вої інформації (або групи облікової інфор-
мації), які можуть бути суттєвими, окремо 
або разом з викривленням інших видів облі-
кової інформації (або груп облікової інфор-
мації) та відповідних управлінських рішень.

Таким чином, рівень ризику невияв-
лення знаходиться в прямій залежності 
від контрольних процедур, що застосову-
ються для вирішення завдань, поставле-
них перед управлінським контролем внут- 
рішнім аудитом відповідно до мети до- 
сягнення певного рівня забезпечення сис-
теми управління якісною обліковою ін-
формацією для прийняття рішень. 

При цьому необхідно брати до уваги 
неможливість повного нівелювання ризику 
невиявлення навіть при впровадженні конт- 
рольних та аудиторських процедур, спрямо-
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ваних на суцільну перевірку всіх видів облі-
кової інформації за всіма стадіями її форму-
вання, бізнес-процесів, працівників та контр-
агентів, що зумовлено тим фактом, що дока-
зи управлінського контролю та аудиторські 
докази мають переконливий, а не остаточ-
ний характер. Окреслена властивість ризику 
невиявлення не відкидає доцільність впрова-
дження таких контрольних та аудиторських 
процедур, оскільки розширення видів облі- 
кової інформації та управлінських рішень, 
якість яких перевіряється внутрішнім  
аудитом та управлінським контролем, сприяє 
зниженню рівня цього ризику та його загаль- 
ного зменшення до допустимого рівня. 

У прийнятому в теорії і практиці ауди-
ту розумінні при оцінці ризиків аудитору під 
час розробки аудиторського підходу необхід-
но брати до уваги попередню оцінку ризику 
контролю (в поєднанні з оцінкою властиво-
го ризику), щоб визначити відповідний ризик 
невиявлення, який може бути прийнятий для 
тверджень у фінансових звітах, та щоб визна-
чити характер, час і обсяг процедур по суті.

Розробляючи контрольний підхід в ас-
пекті управлінського контролю, вважаємо, 
що контролер повинен брати до уваги попе-
редню оцінку ризику контролю (в поєднанні 
з оцінкою властивого ризику), щоб визначи-
ти відповідний ризик невиявлення, який може 

бути прийнятий для тверджень у бухгалтер-
ських звітах, для показників дієвості та ефек-
тивності функціонування системи управлін-
ня діяльністю підприємств, для рекомендацій 
щодо вдосконалення системи бухгалтерсько-
го обліку та системи внутрішнього контрою, 
для показників, що визначають рівень якості 
облікової інформації та щоб визначити харак-
тер, час і обсяг процедур по суті.

Для підвищення ефективності управ-
лінського контролю та внутрішнього  
аудиту пропонуємо будувати на підприєм- 
ствах механізм ідентифікації відповідних 
ризиків.

Загальною метою функціонування та-
кого механізму є забезпечення можливос-
ті контролювати зони компонентів ризи-
ків через встановлення допустимих меж їх 
рівня та спроможність отримувати інфор-
мацію про майбутні рівні таких ризиків 
внаслідок загального або часткового пе-
регляду стратегії і тактичних цілей та сис-
теми менеджменту компанії для управлін-
ських ризиків та концептуальних засад, які 
визначають формування облікової інфор-
мації, критеріїв її якості, змін детермінант, 
що впливають на внутрішній аудит. 

Створення такого механізму необхід-
но здійснювати за такою схемою (рис. 2). 

 

 

Етап 1. Аналіз компонентів ризиків управлінського контролю 
та внутрішнього аудиту з визначенням відповідних факторів, 
що на них впливають 

Етап 2. Ідентифікація ризиків управлінського контролю 
та внутрішнього аудиту в складі певних компонентів 

Етап 3. Відображення компонентів ризиків 
управлінського контролю та внутрішнього аудиту та 
відповідних факторів, що на них впливають у 
кількісному вираженні 

Етап 4.  Агрегування компонентів ризиків управлінського 
контролю та внутрішнього аудиту 

Рис. 2. Механізм ідентифікації ризиків управлінського контролю та внутрішнього аудиту
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Функціонування механізму ідентифі-
кації ризиків управлінського контролю та 
внутрішнього аудиту має бути спрямова-
не на досягнення можливості планування 
таких ризиків та забезпечувати розвиток 
і впровадження інструментів, орієнтова-
них на ризики. Крім того, необхідно роз-
робляти та реалізовувати заходи зі зни-
ження рівня компонентів ризиків управ-
лінського контролю та внутрішнього  
аудиту через підвищення ефективності сис- 
тем управлінського контролю, бухгалтер-
ського обліку та внутрішнього контролю. 

Спостереження за компонентами ри-
зиків управлінського контролю та внутріш-
нього аудиту дозволяє контролювати якість 
облікової інформації та рекомендацій, що 
надаються менеджменту, та забезпечує до-
сягнення зниження до допустимого рівня 
загального значення таких ризиків. 

З метою досягнення окреслених ці-
лей необхідно на постійній основі здій-
снювати моніторинг заходів щодо зни-
ження рівня кожної зі складових ризиків 

управлінського контролю та внутрішньо-
го аудиту, відслідковувати характер роз-
витку цих ризиків у часі, за окремими 
складовими, за видами управлінських рі-
шень та облікової інформації, та оціню-
вати досягнутий рівень прогресу в управ-
лінні такими ризиками внаслідок здій-
снення запланованих заходів. 

Викладені перспективи ідентифікації 
ризиків управлінського контролю та внут- 
рішнього аудиту враховують вимоги віт- 
чизняного законодавства та Міжнарод-
них стандартів аудиту та спрямовані на 
підвищення ефективності менеджменту 
та бухгалтерського обліку в площині ін-
форматизації системи управління підпри- 
ємствами. Ідентифікація, оцінка та  
моніторинг таких ризиків будуть спри-
яти підвищенню загального рівня ефек-
тивності та адекватності облікової ін-
формації та управлінських рішень у су-
часних умовах економічної та соціальної 
нестаібльності та невизначеності бізнес-
середовища компаній. 
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ставляющие риска управленческого контроля и внутреннего аудита. Разработан механизм иден-
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The feasibility of management control risk identification is grounded for companies. The 
definition risk management controls is proposed. The components of management control risks and 
internal audit are stated. The mechanism for identifying of management control risks and internal audit 
risks is designed for companies.
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