
ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2014. № 2 (41)

91© В.М. Бондаренко, М.І. Рябак, С.В. Сембер, 2014

Постановка проблеми. На сьогодні 
проблема оцінки ефективності реалізації 
регіональних програм до кінця не виріше-
на не лише на регіональному, але і на дер-
жавному рівні. Відповідно до цього вели-
кого значення набуває посилення впливу 
результатів наукових досліджень на оцін-
ку ефективності виконання регіональних 
програм розвитку.

Метою реалізації програм регіональ-
ного розвитку є вирішення проблем роз-
витку територій у певних сферах із мак-
симальними ефектами та мінімальними 
витратами ресурсів. Принаймні такі цілі 
мають ставитися при їх розробці. Аналі-
зуючи статті авторів, що присвячені ви-

робленню критеріїв ефективності впро-
вадження програм та проектів регіональ-
ного розвитку можна дійти висновку, 
що єдиних оптимальних критеріїв та по-
казників так і не вироблено. Основними 
складнощами, на нашу думку, є:

– доступ до даних, які необхідні для 
ефективної оцінки; 

– відсутність звітів про стан та ефек-
тивність виконання програм з боку самих 
органів влади та бенефіціарів; 

– відсутність експертних оцінок з 
боку громадськості, бізнесу, жителів; 

– несиметричність розподілу про-
грам у забезпеченні стратегічних цілей 
регіону (або взагалі відсутність викорис-
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тання такого підходу при розробці про-
грам). 

У цілому оцінка регіональних про-
грам підтримки суб’єктів господарю-
вання в Закарпатській області має певні 
проблеми та перспективи, які потребують 
подальшого дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Проблемі ефективності регіональ-
них програм присвячено багато науко-
вих праць як зарубіжних, так і вітчизня-
них вчених. Одними з найкращих є пра-
ці зарубіжних дослідників Е.  Ведунга, 
К.  Вайса, Р.  Каплана та ін. [2, 1, 5]. Се-
ред вітчизняних вчених слід відмітити та-
ких, як Д. Черніков, В. Даценко, Л. Дей-
кало, А. Чубак, О. Квасниця, О. Редькін, 
М. Лендьел, Б. Винницький, Ю. Ратейчак, 
І.  Санжаровський та багатьох інших [9, 
3, 6, 8, 7]. На регіональному рівні дослі-
дженню проблем ефективності програму-
вання значну увагу приділяють такі вчені, 
як С.  Слава, В.  Гоблик, М.  Попадинець, 
О. Лукша, О. Станкевич, Л. Грицак [4].

За даними авторів М.  Лендьєла, 
Б.  Винницького, Ю.  Ратейчака, І.  Сан-
жаровського [7], у країнах Заходу опри-
люднюють звіти про результати виконан-
ня стратегій, програм і проектів, базова-
них на аналізі значного переліку кількіс-
них і якісних даних, і мають за мету про-
демонструвати рівень їх ефективності та 
відповідності потребам громади. Такі під-
ходи забезпечують своєчасність реакції 
щодо коригування програм відповідного 
рівня, а оприлюднення даних моніторин-
гу, особливо щодо їх оцінювання, спри-
яє формуванню «зворотної реакції» бізне-
су та громадськості, які мають змогу ви-
словити власну позицію щодо результа-
тивності програмової діяльності урядо-
вих структур різних рівнів.

У «Посібнику з моніторингу та оці-
нювання програм регіонального розвит
ку» (2007 р.) досить ґрунтовно викладено 
підходи та методики моніторингу й оці-
нювання стратегій, програм і проектів, у 
т. ч. досвід Канади, Польщі та інших кра-
їн ЄС.

Аналізуючи погляди авторів розумі-
ємо, що посібник є надзвичайно актуаль-

ним, однак втілення (що зазначають і самі 
автори) технологій оцінки програм є до-
статньо проблематичним.

Зважаючи на існуючу емпіричну та 
фактологічну базу даних, у межах цьо-
го дослідження здійснено спробу оцінити 
результативність регіональних програм 
у контексті забезпечення розвитку пріо-
ритетних видів діяльності Закарпатської 
області (сільське господарство, харчова 
промисловість, лісове господарство, де-
ревообробна промисловість, виробництво 
меблів, туризм і рекреація та машинобу-
дівна промисловість). Окрему увагу від-
ведено аналізу рівня підтримки малого та 
мікробізнесу в таких видах діяльності, як 
сільське господарство та туризм. 

Результати дослідження. У рамках 
виконання НДР «Регіональні та субрегі-
ональні підходи щодо підтримки пріори-
тетних видів економічної діяльності» у 
2013–2014 рр. було проведено опитуван-
ня представників органів влади, бізнесо-
вих структур та неурядового сектора. Ре-
зультатами опитування охоплено 44 пред-
ставники приватних та неурядових орга-
нізацій, які надають консультаційні по-
слуги та зареєстровані в межах Закарпат-
ської області, 60  найуспішніших пред-
ставників підприємств зазначених видів 
економічної діяльності та 30 представни-
ків районних і міських органів влади.

Першим етапом опитування щодо 
результативності програм була оцінка їх 
впливу на розвиток сільського господар-
ства (табл.  1). З результатів опитуван-
ня видно, що представники органів вла-
ди найбільш результативною в контек-
сті впливу на розвиток сільського госпо-
дарства вважають Районну програму під-
тримки малого і середнього підприємни-
цтва на 2013–2014 рр. (це зазначили пред-
ставники органів місцевого самовряду-
вання у 8 районах – Воловецькому, Іршав-
ському, Міжгірському, Мукачівському, 
Рахівському, Свалявському, Тячівському, 
Ужгородському) та Регіональну районну 
програму підтримки тваринництва і пта-
хівництва в Закарпатській області та від-
повідних районах на 2010–2015 рр. (пред-
ставники державного управління 7 ра-
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йонів  – Берегівського, Воловецького, Ір-
шавського, Міжгірського, Мукачівсько-
го, Рахівського, Свалявського). Серед ін-
ших програм були згадані такі, як Район-
на програма з охорони і підвищення ро-
дючості ґрунтів (2005–2015  рр.), Регіо-
нальна програма поліпшення племінних 
та репродуктивних якостей худоби в осо-
бистих господарствах населення за ра-
хунок штучного осіменіння ВРХ (2013–
2015 рр.), Районна програма формування 
позитивного міжнародного іміджу та за-
лучення інвестицій на 2011–2015 рр., Ра-
йонна програма розвитку транскордонно-
го співробітництва на 2011–2015 рр.

Лише один із представників бізнесу 
у Рахівському районі відзначив ефектив-
ність Програми підтримки фермерських 
та особистих селянських господарств ра-
йону (2008–2010  рр., 2011–2015  рр.) у 
контексті її впливу на підприємницьку ді-
яльність. Слід відзначити, що про ефек-
тивність регіональних програм підтрим-
ки зазначили респонденти, які прожива-
ють на сільських територіях. Крім того, 
можна припустити що найбільшу віддачу 
від зазначених програм мали відчути малі 
форми господарювання, які у превалю
ючій частці формують сільське господар-
ство на селі. 

Найбільш результативною в контек-
сті впливу на розвиток харчової промис-
ловості представники органів влади вва-
жають Регіональну та районну програми 
підтримки малого і середнього підприєм-
ництва на 2013–2014 рр. (про це зазначи-
ли представники органів місцевого само-
врядування у 5 районах – Воловецькому, 
Іршавському, Міжгірському, Мукачів-
ському, Свалявському). Усі інші програ-
ми, що згадували респонденти, не є спе-
цифічними, які спрямовані виключно на 
харчову промисловість у регіоні. 

Результати опитування представни-
ків влади та бізнесу на предмет ефектив-
ності регіональних програм у області на-
ведено у табл. 3. 

Найрезультативнішими програма-
ми, що впливають на розвиток туризму, є 
Регіональна та районна програми розвит
ку малого і середнього підприємництва в 
області на 2011–2012  рр., 2013–2014  рр. 
(представники п’яти районів відзначи-
ли дієвість цієї програми), Регіональна та 
районна програми розвитку туризму і ку-
рортів у Закарпатській обл. на 2003–2010, 
2010–2015 рр. (про це зазначили респон-
денти із 8 районів), Районна програма 
формування позитивного міжнародного 

Таблиця 1
Активність представників бізнесу та громадських організацій 

у розробці регіональних програм у Закарпатті 
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ПБ* ПГО ПБ ПГО ПБ ПГО ПБ ПГО ПБ ПГО ПБ ПГО ПБ ПГО ПБ ПГО
Регіональних:
Брали участь 11,1 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 1,7 9,1
Не брали 
участь 88,9 90,0 100,0100,0100,0100,0100,0100,0100,0100,0100,0 80,0 100,0 100,0 98,3 90,9

Районних:
Брали участь 11,1 30,0 0,0 25,0 0,0 33,3 0,0 40,0 0,0 50,0 0,0 46,7 0,0 0,0 1,7 36,4
Не брали 
участь 88,9 70,0 100,0 75,0 100,0 66,7 100,0 60,0 100,0 50,0 100,0 53,3 100,0 100,0 98,3 63,6

*ПБ – представники бізнесу; ПГО – представники громадських організацій.
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іміджу та залучення інвестицій на 2011–
2015 рр. (відповідно, 2 райони).

Найбільшу кількість програм під-
тримки розвитку туризму та рекреації від-
значили такі райони, як Іршавський, Тя-
чівський, Міжгірський. Такі обставини 
можуть бути обумовлені географічним 
розташуванням районів та спеціалізацією 
їх на сільському туризмі, який забезпечу-
ється малими формами господарювання 
та активно пропагується і розвивається в 
області. 

Негативним, на нашу думку, є те, що 
результативність програм відзначають в 
основному представники органів влади, а 
не бізнесу чи громадськості.

Опитувані представники трьох сек-
торів економіки зазначили дієвість усіх 
вищезгаданих програм і в контексті ре-
зультативності підтримки лісового гос-
подарства, деревообробки, виробництва 
меблів та машинобудування. Результати 
опитуванні показали, що, по суті, зазначе-
но три основні регіональні програми, які 
впливають на розвиток пріоритетних ви-
дів діяльності та впливають і на інші види 
діяльності у Закарпатській області, однак 
вони не є галузевими.

Важливим питанням анкетування, 
було визначення активності представни-
ків підприємств у розробці програм та їх 
пріоритетів (табл. 1).

Найбільш активну участь представ-
ники громадських організацій виявляли 
під час розробок регіональних програм 
щодо підтримки сільського господарства 
та районних щодо туризму, деревооброб-
ної промисловості та ін. 

Опитувані представники бізнесу в ці-
лому вказують на низьку ініціативність у 
розробці як регіональних, так і районних 
програм. Зустрічаються поодинокі випад-
ки участі представників бізнесу в розроб-
ці програм розвитку сільського господар-
ства. 

Такі дані свідчать про слабкі комуні-
кативні зв’язки між секторами економіки 
та, відповідно, неефективність формуван-
ня програм, які, по суті, не враховують ін-
тересів тих, на розвиток яких вони спря-
мовані. 

Підсумовуючи результати опитуван-
ня слід сказати, що: 

– за відповідями опитуваних можна 
припустити, що більшість реалізованих 
регіональних та районних програм є де-
кларативними та невідчутними в контек-
сті впливу на розвиток бізнесу (в т. ч. ма-
лого та мікробізнесу) та території; 

– поясненням розподілу відпові-
дей може бути і слабка поінформованість 
представників бізнесу в контексті можли-
вості отримуваної вигоди від реалізації 
програм; 

– найбільша кількість програм під-
тримки бізнесу за результатами опитуван-
ня розроблена та реалізована у Рахівсько-
му та Берегівському районах. 

Частіше серед основних проблем, що 
формують неефективність запланованих 
програм, є рівень їх фінансування. Вико-
ристовуючи дані Департаменту фінансів 
Закарпатської ОДА, було проаналізова-
но рівень фінансування регіональних про-
грам у 2014 р. 

З табл. 2 видно, що найбільша кіль-
кість програм спрямована на розвиток 
сільського господарства, туризму та ре-
креації. Однак з 11 регіональних програм 
лише 5 були профінансовані у 2014 р. На 
100% була профінансована Регіональна 
програма розвитку та підтримки тварин-
ництва і птахівництва в Закарпатській об-
ласті на 2010–2015  рр., загальний обсяг 
коштів за 2014  р. склав 1695,6  тис.  грн, 
та Регіональна програма розвитку та під-
тримки галузі рослинництва на 2012–
2015 рр., відповідно, 1425,9 тис. грн. 

Регіональну програму розвитку ма-
лого і середнього підприємництва в об-
ласті на 2013–2014  рр., яку респонден-
ти згадували найчастіше в контексті обі-
знаності з нею та впливу на їх діяль-
ність у 2014 р. було профінансовано всьо-
го на 1,4% (3,5  тис.  грн із запланованих 
245,6 тис. грн).

Регіональна програма формування 
позитивного міжнародного іміджу та за-
лучення інвестицій у Закарпатську об-
ласть на 2011–2015 рр. та Програма роз-
витку транскордонного співробітництва 
Закарпатської області на 2011–2015 рр. у 
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Таблиця 2
Рівень фінансування регіональних програм, що спрямовані на підтримку пріоритетних 

видів діяльності у Закарпатській області за 2014 р.

Програма/райони

П
ла

н 
на

 р
ік

, 
ти

с.
 г

рн

П
ро

фі
на

нс
ов

ан
о 

за
 р

ік
, т

ис
. г

рн

За
ли

ш
ок

 
ас

иг
ну

ва
нь

 за
 

рі
к,

 т
ис

. г
рн

Рі
ве

нь
 

фі
на

нс
ув

ан
ня

, %

Сільське господарство
Регіональна програма розвитку та підтримки тваринництва і птахівництва в 
Закарпатській області на 2010–2015 рр. 1695,6 1695,6 – 100%

Районна програма розвитку малого і середнього підприємництва в області на 
2013–2014 рр. 246,0 3,5 242,5 1,4%

Районна програма розвитку та підтримки галузі рослинництва на 2012–2015 рр. 1425,9 1425,9 – 100%
Районна програма із охорони і підвищення родючості ґрунтів 2005–2015 рр. – – – –
Регіональна програма поліпшення племінних та репродуктивних якостей 
худоби в особистих господарствах населення за рахунок штучного осіменіння 
ВРХ 2013–15 рр.

– – – –

Районна програма формування позитивного міжнародного іміджу та залучення 
інвестицій у Закарпатську область на 2011–2015 рр. 101,3 225,6 31%

Районна програма розвитку транскордонного співробітництва Закарпатської 
області на 2011–2015 рр. 263,7 115,2 148,5 43,7%

Програма підтримки фермерських та особистих селянських господарств району 
на (2008–2010 рр.) 2011–2015 рр. – – – –

Регіональна програма розвитку земельних відносин у Закарпатській області на 
2013–2015 рр. – – – –

Програма підтримки розвитку сільськогосподарських обслуговуючих 
кооперативів на період до 2015 р. – – – –

Програма розвитку рибного господарства Закарпатської області на
2013–2016 роки – – – –

Лісове господарство, деревообробна промисловість, виробництво меблів, машинобудівна 
промисловість, харчова промисловість* 

Програма розвитку малого та середнього підприємництва в Закарпатській 
області на 2013–2014 рр. 246,0 3,5 242,5 1,4%

Районна програма формування позитивного міжнародного іміджу та залучення 
інвестицій у Закарпатську область на 2011–2015 рр. 326,9 101,3 225,6 31%

Районна програма розвитку транскордонного співробітництва Закарпатської 
області на 2011–2015 рр. 263,7 115,2 148,5 43,7%

Регіональна Програма розвитку та підтримки тваринництва і птахівництва 
в Закарпатській області на 2010–2015 роки* (стосується виключно харчової 
промисловості)

1695,6 1695,6 – 100%

Туризм і рекреація
Програма розвитку туризму і курортів у Закарпатській області на 2011–2015 рр. 560,1 405,8 154,3 72,5%
Програма розвитку малого та середнього підприємництва в Закарпатській 
області на 2013–2014 рр. 246,0 3,5 242,5 1,4%

Районна програма формування позитивного міжнародного іміджу та залучення 
інвестицій у Закарпатську область на 2011–2015 рр. 326,9 101,3 225,6 31%

Районна програма розвитку транскордонного співробітництва Закарпатської 
області на 2011–2015 рр. 263,7 115,2 148,5 43,7%

Інші програми 
Регіональна програмаз ремонту та утримання автомобільних доріг загального 
користування на 2008–2012 рр. 166,4 166,4 166,4 100%

Регіональна програма з ремонту та утримання автомобільних доріг загального 
користування на 2013–2014 рр. 7902,2 6762,1 1140,1 85,6%

Обласна цільова програма «Власний дім» на 2012–2015 рр. 2724,8 2724,8 2724,8 100%

Джерело: складено за даними Департаменту фінансів Закарпатської ОДА.
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2014  р. були профінансовані відповідно 
на 31% та 44%. Усі інші програми не фі-
нансувалися у 2014 р. 

Достатньо високий рівень фінансу-
вання простежується у всіх регіональних 
програмах підтримки туризму та рекреа-
ції, зокрема: 

1)	 усі названі програми, що стосу-
ються підтримки цього виду діяльності 
профінансовані (тією чи іншою мірою) у 
2014 р.; 

2)	 рівень фінансування Програми 
розвитку туризму і курортів у Закарпат-
ській області на 2011–2015 рр. у аналізо-
ваному році складає 72,5%.

Щодо регіональних програм, які 
впливають одночасно на розвиток усіх 
видів діяльності, то Регіональна про-
грама формування позитивного міжна-
родного іміджу та залучення інвести-
цій у Закарпатську область на 2011–2015 
рр. профінансована у 2014 р. на 31% (за-
гальний обсяг планових коштів скла-
дав 326,9 тис. грн), а Програма розвитку 
транскордонного співробітництва Закар-
патської області на 2011–2015  рр.  – на 
43,7%. 

У сфері харчової промисловості на 
100% у 2014 р. була профінансована Регі-
ональна програма розвитку та підтримки 
тваринництва і птахівництва в Закарпат-
ській області на 2010–2015 рр. 

Останнім етапом дослідження був 
аналіз очікувань респондентів щодо про-
грам (табл. 3). З даних опитування видно, 
що очікування представників двох груп 
достатньо відрізняються. 

Для представників бізнесу важливи-
ми до вирішення програмним методом є: 

– відкриття нових професійно-тех
нічних спеціальностей (10% результатів 
усіх відповідей за пріоритетністю); 

– підвищення кваліфікації кадрів 
(12,3% відповідно); 

– проблеми під’їзних шляхів (14,2% 
відповідно);

– пошук фінансових джерел (6,8% 
відповідно).

Для представників громадських ор-
ганізацій перші дві проблеми такі ж самі, 
однак, наступні такі: 

– пошук фінансових джерел (14,2%); 
– дозвільні (9,8%). 
У видовому зрізі проблему відкрит-

тя нових професійно-технічних спеці-
альностей програмним методом, на дум-
ку респондентів, необхідно здійснювати 
у таких галузях: сільське господарство, 
харчова промисловість, деревообробна 
промисловість, виробництво меблів та 
машинобудівна промисловість. Підтрим-
ку у підвищенні кваліфікації і перекваліфі-
кації кадрів програмним методом доціль-
но здійснювати у сфері таких видів діяль-
ності, як сільське господарство, харчова 
промисловість, деревообробна промисло-
вість, виробництво меблів та туризм і ре-
креація. 

Потребують допомоги та підтрим-
ки через стимулюючі програми у пошу-
ку фінансових джерел такі види діяльнос-
ті, як сільське господарство, харчова про-
мисловість, туризм і рекреація. Вирішен-
ня дозвільних проблем через реалізацію 
регіональних програм бачать представни-
ки сільського та лісового господарства, 
деревообробної промисловості, виробни-
цтва меблів. 

Незадовільний стан під’їзних шля-
хів негативно впливає на діяльність таких 
видів економічної діяльності, як сільське 
та лісове господарство, харчова промис-
ловість та деревообробка. Такі відповіді 
можна пояснити і тим, що всі ці види ді-
яльності, зважаючи на особливість потен-
ціалу області та її людських ресурсів, роз-
міщені на сільських та гірських територі-
ях, під’їзні шляхи до яких дійсно в неза-
довільному стані та впливають на інвес-
тиційну привабливість цих територій. 

Види діяльності, які умовно мож-
на віднести до сфери лісопромислового 
комплексу, значну увагу у відповідях при-
ділили проблемам фінансово-кредитної 
підтримки. 

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень

Основними складнощами у оцінці 
ефективності регіональних програм під-
тримки розвитку суб’єктів господарюван-
ня є доступ до даних, які необхідні для 
ефективної оцінки; відсутність звітів про 
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стан та ефективність виконання програм з 
боку самих органів влади та бенефіціарів; 
відсутність експертних оцінок з боку гро-
мадськості, бізнесу, жителів; несиметрич-
ність розподілу програм у забезпеченні 
стратегічних цілей регіону (або взагалі – 
відсутність використання такого підходу 
при розробці програм).

Основними недоліками існуючих регі-
ональних програм у області є: 

– відсутність єдиного відділу в ОДА, 
який відповідає не тільки за розробку про-
грам (такий відділ є), але і за обсяги фі-
нансування та ефективність програм; 

– окремі програми є описовими та не 
містять практичних механізмів їх дії на 
ефективність бізнесу, не мають звітнос-
ті про їх виконання, окремі – потребують 
оптимізації;

– заходи одних програм можуть 
дублюватися із заходами інших програм; 

– незадовільне (часткове, відсутнє) 
фінансування програм з державного бю-
джету; 

– слабкі комунікації розробників та 
реалізаторів програм із безпосередніми 
реципієнтами цих же програм. Це засвід-
чили дані результатів опитування; 

– несиметричність розподілу про-
грам щодо підтримки обраних видів ді-
яльності. Однозначними пріоритетом у 
регіоні обрано сільське господарство та 
туризм, однак щодо інших видів – не ре-
алізовано жодних цільових програм. І на 
основі цього можна зробити висновок 
про достатню цільову спрямованість ре-
гіональних органів влади на розвиток ма-
лих форм господарювання у області, які є 
формотворчими суб’єктами цих двох ви-
дів діяльності на селі. 

Відповідність реалізації програм очі-
куванням бізнесу та громадських органі-
зацій. Основними очікуваннями пред-
ставників бізнесу та громадських орга-
нізацій у контексті дії регіональних про-
грам є вирішення проблем відкриття но-
вих професійно-технічних спеціальнос-
тей (10% результатів респондентів за прі-
оритетністю), підвищення кваліфікації 
кадрів (12,3 відповідно), під’їзних шля-

хів (14,2 відповідно), пошуку фінансових 
джерел (14,2 відповідно) та дозвільних 
(9,8% відповідно). 

Щодо під’їзних шляхів, то у 2014 р. 
діють дві програми: Регіональна програ-
ма з ремонту та утримання автомобіль-
них доріг загального користування на 
2008–2012  рр. та Регіональна програма 
з ремонту та утримання автомобільних 
доріг загального користування на 2013–
2014  рр. Обсяг коштів з бюджету на ре-
алізацію зазначених програм складає від-
повідно 166,4 тис. грн (рівень фінансуван-
ня 100%) та 1140,1 тис. грн (рівень фінан-
сування 85,6%), тобто цьому пріоритету 
увага з боку органів влади приділена. 

Щодо першого та другого пріорите-
тів, то в області діє, як зазначалося, Про-
грама зайнятості, в якій достатню увагу 
приділено саме кваліфікації кадрів, однак 
вона не була профінансована у 2014 р. По 
суті очікування бізнесу та громадських 
організацій враховані при розробці про-
грам, однак не реалізовані. 

Низку заходів, що присвячені спро-
щенню дозвільних та реєстраційних про-
цедур, заплановано у Програмі підтрим-
ки малого та середнього підприємництва, 
однак рівень фінансування у розмірі 1,4% 
від запланованих обсягів дозволяє зроби-
ти висновок про незадоволеність цього 
пріоритету. 

Щодо «пошуку фінансових джерел» 
для суб’єктів бізнесу та напряму до вирі-
шення програмним методом, то існуючі 
розроблені програми в області не реалізо-
вуються. Вербальним підтвердженням ро-
боти органів влади у цьому напрямі є зу-
стріч з іноземними інвесторами та форму-
вання інвестиційних пропозицій, які мо-
жуть бути спрямовані за пріоритетністю 
на визначені види діяльності, зважаючи 
на їх віддачу в регіон.
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В статье оценена результативность региональных программ поддержки субъектов значи-
мых в развитии Закарпатской области видов деятельности. В качестве критериев оценки эффек-
тивности региональных программ поддержки были использованы: экспертные оценки предста-
вителей секторов бизнеса, органов власти, общественных организаций; объемы и уровень фи-
нансирования программ; сопоставление целей программ и ожиданий представителей трех вы-
шеупомянутых секторов экономики. По результатам исследования определены основные недо-
статки существующих региональных программ и соответствие программ, реализуемых в обла-
сти, ожиданиям бизнеса и общественных организаций.

Ключевые слова: региональная программа, эффективность региональных программ, 
финансирование региональных программ, малое предпринимательство.

Effectiveness of regional programs of support the businesses that important in the development 
of the Transcarpathian region activities are estimated. Criteria for evaluating the effectiveness of 
regional support programs are used: expert estimates of the representatives of the business sectors, 
authorities, public organizations; volume and level of funding programs; comparison of program 
goals and expectations of the three afore mentioned sectors. The main disadvantages of the existing 
regional programs and the conformity the regional programs and expectations of business and public 
organizations are defined.

Key words: regional program, the effectiveness of regional programs, financing of regional 
programs, small business.
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