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Постановка проблеми у загально­
му вигляді. Провідною тенденцією су-
часної економіки є посилення ваги інфор-
мації та розвитку знань як визначально-
го фактора створення вартості. Відкрита 
глобальна економіка, де одним із основ­
них факторів конкурентоспроможнос-
ті є диференціація, потребує актуальної 
інформації, інтелектуальних навичок та 
впровадження інноваційних технологій 
на всіх рівнях. Логічним наслідком ви-
щезгаданих викликів стало стрімке поши-
рення інформаційних ресурсів та законо-
мірний розвиток нематеріальної складо-
вої практично в усіх сферах економіки. 

Зростаюча значущість нематеріаль-
них активів як складової цінності підпри-
ємства призвела до перегляду оцінки ді-
яльності підприємств та подання звітнос-
тей. Поряд із питанням оцінки вартості 
невідчутних ресурсів важливим аспектом 
постає визначення та зіставлення основ­
них категорій, що стосуються невідчутної 
сфери діяльності підприємства, а саме не-
матеріальних активів та інтелектуального 
капіталу. Актуальність дослідження по-
лягає у формулюванні загального підходу 
до визначення економічної сутності нема-
теріальних активів у зіставленні із катего-
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рією «інтелектуальний капітал» та їх ві-
дособленні від юридичного та бухгалтер-
ського трактування.

Аналіз останніх досліджень і пуб­
лікацій останніх років. Важливість по-
дальших досліджень місця і ролі інтелек-
туального капіталу і нематеріальних ак-
тивів у економічній діяльності сучасних 
підприємств сумнівів не викликає, однак 
труднощі виникають через відмінності у 
трактуванні цих, безумовно, близьких по-
нять. Ці відмінності об’єктивні: вони обу-
мовлені багатозначністю самих термінів, 
а також їх універсальністю [7]. З огляду на 
таке, зараз наукові погляди можна умовно 
поділити на дві групи. Перша група нау-
ковців вважають, що інтелектуальний ка-
пітал та нематеріальні активи є взаємоза-
мінними поняттями, а друга група дотри-
муються думки, що ці поняття необхідно 
поділяти між собою [10]. З одного боку, 
інтелектуальний капітал ототожнюється 
з нематеріальними активами (Е. Брукінг, 
Б. Лев), діловою репутацією (або гудвіл) 
(Л. Джоя, К. А. Багріновский, З. Гріліхес). 
З іншого боку, поняття «інтелектуальний 
капітал» більш широке і включає немате-
ріальні активи (В.В. Леонтьєв, Л. Едвінс-
сон, ОЕСР, А.Н. Козирєв, В.Л. Макаров) 



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2013. № 2 (39)

31

або розглядається як новий актив, що не 
включає ні інтелектуальну власність, ні 
гудвіл (Р.  Рослендер, Р.  Фінчем) [9]. Та-
ким чином, можна зробити висновок, що 
розуміння вищезазначених категорій є до-
сить розмитим. Різні автори формулюють 
їх залежно від певної наукової спеціаліза-
ції, особистого бачення проблеми тощо.

Виділення невирішених раніше 
частин загальної проблеми. На сьогод-
ні є чимало праць, у яких проводяться від-
мінності між поняттями «інтелектуаль-
ний капітал» та «нематеріальні активи». 
Так, зокрема, в Stahle, Gronroos поняття 
«інтелектуальний капітал» поділяється на 
потенційний і реалізований, тобто приво-
дить до збільшення доданої економічної 
вартості. При цьому підкреслюється, що 
нематеріальні активи є лише складовою 
частиною потенційного інтелектуального 
капіталу. У Starovic, Marr описано поши-
рений підхід, відповідно до якого інтелек-
туальний капітал (або нематеріальності) є 
більш широким поняттям, ніж нематері-
альні активи. У цьому сенсі нематеріаль-
ні активи є тільки тією частиною інтелек-
туального капіталу, яка визнається як ак-
тиви в бухгалтерському обліку та звітнос-
ті організації [3, с. 8]. Як бачимо, у літе-
ратурних джерелах досить часто спосте-
рігається або повне ототожнення, або різ-
ке розмежування категорій «нематеріаль-
ні активи» та «інтелектуальний капітал», 
що, у свою чергу, призводить до нерозу-
міння, спотворення самої сутності зазна-
чених понять, розмивання їх спільних та 
відмінних ознак. Негативним наслідком 
цього є проблеми у практичній діяльнос-
ті при аналізі результатів функціонування 
підприємств.

Постановка завдання. З огляду на 
зазначені вище проблеми, вважаємо за до-
цільне провести аналіз категорій «немате-
ріальні активи» та «інтелектуальний капі-
тал» для визначення їх зіставності та удо-
сконалити механізм ідентифікації нема-
теріальних активів у межах існуючих ви-
значень, що описують невідчутні ресурси 
підприємств.

Виклад основного матеріалу дослі­
дження. У наявній літературі та норма-

тивних актах сутність нематеріальних ак-
тивів розглядається з різних точок зору. 
Тому спостерігається велика різноманіт-
ність підходів до визначення як розумін-
ня категорії, так і структури нематеріаль-
них активів. Для позначення нематеріаль-
них активів використовуються різні на-
зви, кожна з яких відображає, як прийня-
то, мету, що ставиться, і прагнення кон-
кретного дослідника відокремити власне 
бачення поняття від таких, що вже існу-
ють. З цієї точки зору постає питання про 
причини появи нової категорії «інтелекту-
альний капітал», яка майже повністю збі-
гається за змістом з категорією нематері-
альних активів. Як зазначає автор І. Про-
свіріна, причинами можуть бути такі по-
ложення [6].

По-перше, наявні у бухгалтерсько-
му обліку та оціночній діяльності терміни 
«нематеріальні активи», «бренд», «гуд-
віл», «інтелектуальна власність» не охоп­
лювали всього змісту, який необхідно 
було вкласти в нове поняття «інтелекту-
альний капітал».

По-друге, за змістом поняття інте-
лектуального капіталу можна було опи-
сати вже існуючими термінами, але нова 
назва була необхідною, щоб вказати на 
відмінну сферу застосування досліджува-
них явищ. Мова йде про використання не-
матеріальних активів як об’єкта управлін-
ня з боку менеджерів, і основна мета цієї 
діяльності  – зростання акціонерної вар-
тості за рахунок залучення раніше не ви-
користовуваних резервів: знань, компе-
тенції, організаційних структур, інформа-
ційних технологій, задоволеності клієнтів 
та інших.

Ми поділяємо підходи автора сто-
совно обох тверджень, оскільки, дійсно, 
категорія «інтелектуальний капітал» має 
змістові відмінності від терміна «нема-
теріальний актив», уособлюючи в собі 
більшою мірою ресурси, пов’язані із 
співробітниками підприємства та їхніми 
знаннями.

У сучасному економічному словни-
ку нематеріальні активи визначаються 
як цінності, що належать підприємствам 
і організаціям, не є фізичними матеріаль-
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ними об’єктами, уособлюють цінність у 
своїй фізичній суті, але мають вартісну та 
грошову оцінку завдяки можливості вико-
ристання та отримання від них доходу [1, 
с. 87]. Це твердження є досить загальним, 
але, у свою чергу, простим для розуміння. 
Разом із тим, на нашу думку, дещо неви-
значеними є складові компоненти, які ви-
діляються у межах нематеріальних акти-
вів та могли б дати глибше розуміння сут-
ності описаного поняття.

З економічної точки зору одне з най-
коротших визначень нематеріального ак-
тиву наведено Барухом Левом: «…нема-
теріальний актив забезпечує майбутні ви-
годи, не маючи матеріального чи фінансо-
вого (як акція чи облігація) втілення» [8, 
с. 194]. На думку Б. Лева, терміни «нема-
теріальні активи», «запаси знань» та «ін-
телектуальний капітал» є взаємозамінни-
ми в силу того, що всі три терміни «…ши-
роко вживаються: нематеріальні активи в 
літературі з бухгалтерського обліку, запас 
знань  – економістами, інтелектуальний 
капітал – у менеджменті та юридичній лі-
тературі; а в цілому всі вони зводяться до 
одного: до невтіленого матеріально забез-
печення майбутніх вигод» [3, с. 7].

Фахівець з питань інтелектуального 
капіталу Є.  Брукінг розглядає підприєм-
ство як суму матеріальних активів та інте-
лектуального капіталу, причому під інте-
лектуальним капіталом він розуміє: рин-
кові активи, інтелектуальну власність, 
людські активи, інфраструктурні акти-
ви або технології. Стосовно думки авто-
ра щодо зіставності категорій, показовим 
є його визначення: «інтелектуальний ка-
пітал – це термін для позначення немате-
ріальних активів, без яких компанія тепер 
не може існувати» [4, с. 55]. Отже, бачи-
мо повну взаємозамінність категорій, ав-
тор не розмежовує ці поняття, більш того, 
повністю відносить нематеріальні активи 
до інтелектуального капіталу.

Аналогічно з попередніми дослід-
никами такої ж точки зору дотримується 
і Л. Едвінсон, який стоїть на засадах то-
тожності категорій, але відмінність його 
поглядів полягає у визнанні інтелектуаль-
ного капіталу більш широким поняттям, 

аніж нематеріальні активи. Автор ствер-
джує, що капітал компанії складається з 
двох компонентів: капіталу фінансового 
та капіталу інтелектуального. Фінансовий 
капітал адекватно відображається в річно-
му звіті, який є також його документаль-
ним підтвердженням, натомість інтелек-
туальний капітал, навпаки, нерідко сфор-
мований «прихованими цінностями», і 
тому його так важко підрахувати.

Протилежної точки зору дотриму-
ються американські автори Д. Нортон та 
Р.  Каплан, які визначають нематеріаль-
ні активи як основне джерело створення 
вартості підприємства та поділяють їх на 
три складові: 1) людський капітал (умін-
ня, талант, знання); 2) інформаційний ка-
пітал (бази даних, інформаційні систе-
ми, мережі та технології); 3) організацій-
ний капітал (культура, лідерство, відпо-
відний персонал, робота в команді, управ-
ління знаннями) [1]. Автори окремо роз-
глядають нематеріальні активи, натомість 
варто відзначити, що їх концепція займає 
проміжне становище, оскільки у створе-
ній ними системі збалансованих показни-
ків не остання роль відводиться і фінансо-
вим показникам компанії.

Наші дослідження виявили досить 
різноманітні погляди щодо визначення 
категорії «інтелектуальний капітал». Не-
зважаючи на те, що термін «інтелектуаль-
ний капітал» досить широко використову-
ється, в літературі, зустрічаються визна-
чення авторів, які доволі різняться зміс-
том та складовими елементами. 

Поняття «капітал» як економічна ка-
тегорія трактується по-різному. З одно-
го боку, це потенціал (накопичене багат-
ство), з іншого  – система економічних 
відносин між зацікавленими сторонами. 
Дослідники виділяють такі чотири фор-
ми категорії «капітал»: промисловий, фі-
нансовий, промислово-фінансовий та ін-
телектуальний капітал. У цьому аспекті 
деякі автори розглядають інтелектуаль-
ний капітал як еволюційну форму розвит­
ку категорії «капітал» [9].

Один із творців теорії інтелектуаль-
ного капіталу Т.  Стюарт у своїх працях 
схильний до інтелектуального генезису. 
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Автор зазначає, що інтелектуальний капі-
тал – це знання, втілені в більш відчутну, 
ніж думка, форму. Аналогічного підходу 
дотримується К.  Багріновський: «Визна-
чення інтелектуального капіталу носить 
досить загальний характер і зазвичай має 
на увазі суму тих знань усіх працівників 
компанії, яка забезпечує її конкуренто-
спроможність» [6].

Ґрунтовним є дослідження сутнос-
ті інтелектуального капіталу вітчизняно-
го автора О.  Бутнік-Сіверського, у праці 
якого «інтелектуальний капітал – це один 
із різновидів капіталу, який має відповід-
ні ознаки капіталу і відтворює, одночас-
но, властиву лише йому (інтелектуально-
му капіталу) специфіку і особливості. Як 
економічна категорія інтелектуальний ка-
пітал розглядається з позиції авансованої 
інтелектуальної власності, що під час сво-
го руху приносить більшу вартість за ра-
хунок додаткової вартості [2].

Даючи методологічний аналіз кате-
горії «інтелектуальний капітал» С.В. Ко-
маров, А.Н.  Мухаметшин наводять при-
клад позиції фахівців Організації Еко-

номічного Співробітництва та Розвитку 
(ОЕСР), які зазначають, що «…інтелекту-
альний капітал  – це економічна цінність 
двох категорій невловимого майна компа-
нії: організаційний (структурний) капітал 
і людський капітал» [5, с. 54]. Це визна-
чення показує, що автори схильні не виді-
ляти в окрему групу нематеріальні акти-
ви і водночас підкреслюють вагу саме ін-
телектуального капіталу, виділяючи його 
окремо поряд із структурним.

На основі проведеного дослідження 
та аналізу визначень представників різ-
них напрямів, варто провести зіставлення 
категорій «нематеріальні активи» та «ін-
телектуальний капітал» (табл. 1).

Висновки з проведеного дослі­
дження. З огляду на проведене дослі-
дження, можна зробити висновок, що на 
сьогодні в економічній літературі склали-
ся два основні напрями стосовно співвід-
ношень категорій «нематеріальні активи» 
та «інтелектуальний капітал».

Автори першої групи, серед яких 
Р.  Рослендер, Р. Фінчем, Т.  Стюарт, 
А.  Козирьов та ін. наголошують на від-

Таблиця 1
Аналіз зіставлення категорій «нематеріальні активи» та «інтелектуальний капітал»
Ототожнення понять «нематеріальні активи»

та «інтелектуальний капітал»
Відмінності категорій «нематеріальні активи»

та «інтелектуальний капітал»
Л. Джойя, К. Багріновський Р. Рослендер, Р. Фінчем

Інтелектуальний капітал прирівнюється до 
нематеріальних активів, але досліджується 
менеджерами, а не бухгалтерами

Автори наголошують, що інтелектуальний 
капітал є принципово новим активом, який 
не можна ототожнювати із нематеріальними 
активами

Р. Петті, Дж. Гутрі А. Козирьов, В. Макаров
Вважають, що інтелектуальний капітал є 
складовою частиною нематеріальних активів. 
Вони зазначають, що є речі нематеріальної 
природи, які не належать до інтелектуального 
капіталу

Визначають категорію «інтелектуальний 
капітал» ширшою, ніж «нематеріальні активи». 
Нематеріальні активи автори відносять лише до 
категорії бухгалтерського сенсу

Л. Едвінсон, Е. Брукінг Т. Стюарт
У розумінні авторів категорії нематеріальних 
активів та інтелектуального капіталу збігаються 
та визначаються як усе нематеріальне, чим 
володіє організація

Інтелектуальний капітал ототожнюється із 
знаннями та компетенціями персоналу, а 
нематеріальні активи окремо розглядаються в 
широкому сенсі

К. Прахалад, П. Санчез, Н. Кільчевска,
М. Павлов А. Уайлмен, І. Кадді

Поняття «нематеріальні активи» та 
«інтелектуальний капітал» повністю 
збігаються, але вони використовуються різними 
спеціалістами: перше – бухгалтерами, друге – 
менеджерами

Автори поділяють обидві категорії – 
інтелектуальні активи відносять до «м’яких», 
нематеріальні активи до «жорстких». 
Нематеріальні активи розглядають у вузькому 
значенні як категорію бухгалтерському сенсі
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мінностях категорій та вважають інтелек-
туальний капітал більш широким понят-
тям, складовим елементом якого є нема-
теріальні активи. У свою чергу нематері-
альні активи позиціонуються як певний 
відмінний актив, який не можна прирів-
нювати до інтелектуального капіталу. Ав-
тори такого підходу включають до інте-
лектуального капіталу тільки знання спів-
робітників компанії, їхні компетенції та 
досвід. Ми вважаємо, що таке трактуван-
ня досить звужене, оскільки існують інші 
нематеріальні активи, які не належать до 
категорії знань, але дають аналогічні ре-
зультати. Наприклад, такі, що створю-
ються синергетичними ефектами від вда-
лих управлінських рішень, які не можна 
віднести тільки на рахунок результатів 
розумової діяльності.

Інша група авторів, серед них Л. Ед-
вінсон, Е.  Брукінг, П.  Санчез та ін., які 
ототожнюють категорії «нематеріальні 
активи» та «інтелектуальний капітал», на-
голошують на принциповому збігу термі-
нів, прирівнюють терміни, а отже, відно-
сять до інтелектуального капіталу все не-
відчутне. Такий підхід характерний для 
дослідників інтелектуального капіталу, 
які аналізують їх з бухгалтерської та юри-
дичної точки зору.

Як зазначає автор І.  Просвіріна, не-
матеріальні активи створюються не тіль-
ки інтелектуальними (розумовими) зусил-
лями, тому їх усі не можна називати інте-
лектуальним капіталом [6]. Ми погоджу-
ємось із автором, яка стверджує, що роз-
ширення поняття інтелектуального капі-
талу до рівня всієї сукупності невідчут-
них активів невиправдане, тому що, по-
перше, саме поняття інтелектуального ка-
піталу стає непотрібним, якщо є більш 
звичний термін, по-друге, розмивається 
така важлива характеристика інтелекту-
ального капіталу, як його керованість ві-
домими в менеджменті методами. Серед 
невідчутних активів є такі, які є слабо або 
взагалі не є керованими (в першу чергу, 
це ті, які є результатом дії зовнішніх фак-
торів).

На нашу думку, ототожнення двох 
понять та визнання категорії «інтелекту-

альний капітал» як першочергової є не-
доцільним та невиправданим. «Немате-
ріальні активи» є більш широким понят-
тям, якому притаманні всі аспекти невід-
чутних активів, воно включає у себе інте-
лектуальні складові. Ми схильні вважати, 
що під інтелектуальним капіталом слід 
розуміти переважно розумові та пов’язані 
з персоналом складові. Слід відзначити, 
що за умови погодження з підходом щодо 
відмінностей досліджених категорій, пер-
спективними є подальші розробки стосов-
но розвитку теоретичних та практичних 
складових інтелектуального капіталу та 
нематеріальних активів як окремих груп 
невідчутних активів підприємства.

Перспективи подальших дослі­
джень пов’язані з доопрацюванням та 
удосконаленням методики ідентифікації 
нематеріальних активів у взаємозалеж-
ності з іншими категоріями, що стосують-
ся невідчутних активів.
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В статье исследованы различные определения категорий «нематериальные активы» и «ин-
теллектуальный капитал» с позиций авторских концепций и обоснована необходимость их ана-
лиза ввиду отсутствия единого мнения по данному вопросу. Основные подходы к конструиро-
ванию определений были объединены в группы по признаку сопоставимости и взаимозаменя-
емости исследуемых категорий. Согласно этому сформирован общий подход к определению 
экономической сущности нематериальных активов и их обособление от юридического и бух-
галтерского толкования, а также усовершенствована идентификация нематериальных активов.

Ключевые слова: нематериальные активы, интеллектуальный капитал, информаци-
онные ресурсы, экономика знаний.

The article examines various definitions of categories of «intangible assets» and «intellectual 
capital» from the standpoint of different concepts of copyright and the necessity of analysis given the 
lack of consensus on this issue. The basic approaches to constructing definitions were combined into 
groups on the basis of comparability and interchangeability studied categories. Accordingly, a general 
approach to determining the economic substance of intangible assets and their separation from legal 
and accounting treatment is formed and identification of intangible assets is improved.

Key words: intangible assets, intellectual capital, information resources, knowledge economy.
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