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Будь-яке суспільство оформлюєть-
ся у більш-менш гармонійну соціальну 
структуру завдяки тому, що його члени, 
переслідуючи різні індивідуальні цілі, до-
тримуються однакових правил поведінки, 
встановленого конституційного порядку. 
Кожний суб’єкт прагне реалізувати влас-
ну вигоду і в той же час вимушений всту-
пати у відносини кооперації і співробіт-
ництва з іншими людьми, рахуватися із 
законами та звичаями суспільства. Вна-
слідок цього виникає упорядкована соці-
альна система, яка відзначається високою 
внутрішньою стійкістю. Остання досяга-
ється за рахунок функціонування інститу-
тів. При цьому правила і норми, які забез-
печують кооперацію і гуманне співісну-
вання великих груп людей у суспільстві, 
завжди співвідносяться із соціальною 
справедливістю. Саме соціальна справед-
ливість як категорія морально-правової, 
економічної і політичної свідомості утри-
мує суспільство від руйнації, забезпечує 
соціальний мир і гармонізує інтереси різ-
них верств населення через визнання легі-
тимності існуючого порядку.

Питання про справедливість завжди 
привертали увагу дослідників. Жодна на-
укова школа не стояла осторонь від ви-
рішення проблем соціальної справедли-
вості. Однак розуміння цієї категорії на-
повнювалося різним змістом залежно від 

конкретних суспільних умов. Для Украї-
ни, як і для багатьох інших постсоціаліс-
тичних країн, в яких у ході ліберальної 
модернізації була зруйнована радянська 
система соціального захисту населення, 
відбулися суттєве майнове розшарування 
громадян і концентрація багатства в руках 
небагатьох, проблеми соціальної справед-
ливості набувають особливого значення, 
а саме модифікуються в питання стосов-
но справедливості самого ліберального 
порядку.

У працях вітчизняних вчених, які до-
сліджують ліберальну перспективу Укра-
їни, наголошується на необхідності фор-
мування принципів та стратегії соціальної 
політики, яка за нових умов не може зво-
дитися лише до державного захисту мало-
забезпечених верств населення [1, с. 243], 
вказується на необхідність запроваджен-
ня ринкових принципів формування дохо-
дів і подолання соціальної нерівності [2, 
с. 16], створення системи як державних, 
так і суспільних інститутів захисту закон-
них інтересів усіх учасників економічних 
відносин [3, с. 20] тощо.

При цьому розгляд науковцями 
проб лем соціальної справедливості спі-
віснує з відсутністю одностайного устале-
ного розуміння суті цього поняття як у на-
уковій літературі, так і в конкретних кон-
ституційних документах. Під соціальною 
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справедливістю розуміється і недопу-
щення надмірної диференціації доходів, 
і створення однакових стартових умов, і 
зобов’язання держави підтримувати най-
більш вразливі прошарки суспільства, і 
надання рівного набору базових соціаль-
них гарантій тощо. Цілком зрозуміло, що 
відсутність чіткого уявлення про сутність 
соціальної справедливості та можливості 
її поєднання з ліберальним ідеалом при-
зводить до помилок у проведенні соціаль-
ної політики, яка має на меті об’єднати всі 
верстви суспільства навколо національної 
ідеї соціально-економічної модернізації. 

Метою цієї статті є визначення суті 
ліберальної моделі соціальної справедли-
вості, а також окреслення умов, за яких ця 
модель може бути реалізованою в еконо-
міці України.

Зміст поняття «соціальна справедли-
вість» становить соціально-психологічне 
сприйняття принципів і форм організа-
ції та функціонування суспільства, за яко-
го економічний порядок не викликає у 
суб’єктів почуття відчуженості від вла-
ди, засобів виробництва та його резуль-
татів [4, с. 475]. Однак таке загальне ви-
значення категорії «соціальна справедли-
вість» завжди трансформується під впли-
вом рівня розвитку культури, продуктив-
них сил, існуючого соціального і політич-
ного ладу, ступеня пізнання законів при-
роди і суспільства. Соціальна справедли-
вість не може з’явитися сама собою, ви-
никнути спонтанно у процесі гри стихій-
них соціальних сил. Для її формування та 
забезпечення необхідно привести в дію 
ідеологічні, правові, політичні, економіч-
ні, психологічні, моральні та духовні фак-
тори. Внаслідок цього соціальна справед-
ливість – це не мрії, не добрі побажання, 
а забезпечення того соціального статусу 
прав і обов’язків усіх соціальних верств, 
які реально можливі, визріли духовно й 
економічно [5]. З цих причин соціальна 
справедливість ніколи не виникає поза ча-
сом і простором, а отже, кожна епоха вво-
дить своє розуміння цієї категорії. 

Щодо ліберальних уявлень про со-
ціальну справедливість, то вони трива-
лий час були під впливом утилітариз-

му – концепції, висунутої у 1781 р. І. Бен-
тамом, згідно з якою соціальна мета має 
втілюватися у прагненні забезпечити яко-
мога більше щастя для найбільшого чис-
ла людей. Такий підхід вимагав максимі-
зації певної функції добробуту, яка фор-
мувалася як сума функцій індивідуальної 
корисності для всіх суб’єктів, що є чле-
нами певного суспільства. Зокрема нео-
класична теорія, ґрунтуючись на утилі-
таристській концепції, описує поведінку 
економічних суб’єктів через раціональ-
ний вибір, який вони здійснюють, вихо-
дячи із своїх переваг і бюджетних обме-
жень. Відповідно, за умови повноти ін-
формації і припущення про первинність 
слідування принципу максимізації, будь-
який результат вибору вважається най-
більшою мірою наближеним до інтере-
сів. Через це справедливість у різних фор-
мах свого прояву пов’язується неокласи-
ками з належним ставленням до інтересів 
людей. Таке розуміння соціальної спра-
ведливості, а також суспільного добробу-
ту як сумарної задоволеності індивідуаль-
них переваг членів суспільства, було за-
кладено в основу відомого критерію соці-
альної справедливості – оптимуму Паре-
то. Останній інтерпретується як ситуація, 
коли неможливо збільшити виграш жод-
ного індивіда, не погіршивши при цьому 
становища іншого. 

Однак уявлення про добробут як пев-
ний стан задоволеності переваг так само, 
як їх оптимумів, наражалися на серйозні 
труднощі при здійсненні практики оціню-
вань. Тому в прикладних дослідженнях 
економісти пішли шляхом заміни крите-
ріїв корисності на більш об’єктивний по-
казник – реальний доход. Але у відно-
шенні до визначення соціальної справед-
ливості такий крок ще більш ускладню-
вав проблему. Перш за все значення ре-
ального доходу давало доволі приблиз-
не уявлення про ступінь задоволення пе-
реваг, а отже, і не дозволяло встановлю-
вати орієнтири для досягнення рівності, 
оцінки прогресу з плином часу, здійснен-
ня порівнянь рівня життя в окремих сус-
пільствах, оцінювання претензій окремих 
індивідів на отримання суспільних ресур-
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сів тощо. Усі ці труднощі згодом привели 
до появи нових концепцій, в яких науков-
ці відмовилися від утилітаристської мето-
дології пов’язувати соціальну справедли-
вість з добробутом або корисністю. 

Однією з таких концепцій стала пра-
ця Дж. Ролза «Теорія справедливості», в 
якій автор відійшов від утилітаристсько-
го принципу розповсюдження на суспіль-
ство принципу вибору окремого індиві-
да і привернув увагу широкого загалу до-
слідників до того, що пояснити принци-
пи справедливості можна лише на осно-
ві суспільного договору [6]. Дж. Ролз вва-
жає, що принципами соціальної справед-
ливості можуть бути тільки ті, які прий-
муть вільні та раціональні індивіди як 
основу свого об’єднання у суспільство в 
умовах «вихідного становища». Вчений 
розуміє під цим становищем певний розу-
мовий експеримент, в якому людина має 
обрати принцип справедливості для сус-
пільства, не знаючи, яке б положення мо-
гла сама в ньому зайняти. Тим самим че-
рез універсалізацію поведінки шляхом гі-
потетичної зміни ролей віднаходяться 
такі принципи для справедливості, з яки-
ми б погодилися всі розумні люди. 

Такий підхід до визначення соціаль-
ної справедливості вчений називає «спра-
ведливість як чесність» і вказує, що «осо-
би «у вихідному становищі» оберуть два 
принципи. Перший диктує необхідність 
максимально широкої свободи для кож-
ного, яка була б сумісною з аналогічною 
свободою для всіх інших. Другий прин-
цип передбачає, щоб можливості, які ав-
тор пов’язав з концепцією «первинних 
благ» (право, свобода, охорона здоров’я, 
освіта тощо), були відкриті всім членам 
суспільства. Інтуїтивна ідея тут містить-
ся в такому: оскільки добробут кожного 
залежить від схеми співробітництва, без 
якої ніхто не зміг би мати більш-менш за-
довільного життя, розподіл переваг має 
бути таким, щоб викликати бажання до 
співробітництва у кожного, навіть у тих, 
чиє становище є нижчим» [6, с. 78]. 

Вчений наголошує, що «природний 
розподіл не є справедливим або неспра-
ведливим. Те, що люди з’являються на 

світ у певному конкретному соціально-
му становищі – це просто природні факти. 
Справедливим і несправедливим є те, що 
з цими фактами роблять інститути сус-
пільства» [6, с. 98]. Тому для реалізації 
цього принципу Дж. Ролз формує додат-
ковий «принцип відмінності» і пропонує 
запровадити такі інститути розподілу до-
бробуту, за рахунок яких максимізують-
ся можливості найменш привілейованої 
групи. При цьому вказується, що, на від-
міну від концепцій суспільного добробу-
ту, де функціонування інститутів розподі-
лу спрямовується на досягнення станови-
ща, за якого ніхто не повинен мати стан-
дарту життя нижчого за певний прийнят-
ний рівень у суспільстві (для цього є сис-
тема соціального захисту), «принцип від-
мінності» детермінує через гарантування 
поширення прав власності на засоби ви-
робництва і людський капітал, досягнен-
ня суб’єктами рівних свобод і чесної рів-
ності можливостей. Ідея Дж. Ролза по-
лягала не просто в тому, щоб допомага-
ти тим, хто втрачає через випадковос-
ті або нещастя, а в тому, щоб поставити 
всіх суб’єктів у рівне становище, в якому 
б вони могли управляти власними справа-
ми і брати участь у соціальній кооперації 
за рівних умов.

Ця концепція у подальшому підля-
гла уточненням і модифікаціям, здійсне-
ним А. Сеном, Р. Дворкіним і Дж. Реме-
ром, які зробили вагомий внесок у сучас-
не розуміння соціальної справедливості. 
І хоча теорії справедливості, запропоно-
вані кожним з цих авторів, відрізняються 
одна від одної, для всіх них характерно, 
по-перше, переміщення уваги з резуль-
татів на можливості, зосередженість на 
особистій відповідальності і зусиллях са-
мої людини в її прагненні досягти певних 
результатів, включаючи добробут. По-
друге, доведення необхідності досягнен-
ня легітимності певної концепції соціаль-
ної справедливості. І, по-третє, висування 
як першочергової умови для формуван-
ня схваленої суспільною свідомістю кон-
цепції певного сполучення свобод і ресур-
сів, доступних суб’єктам як основи фор-
мування ними суспільного судження про 
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соціальну справедливість. При цьому всі 
автори виявляють єдність у тому, що ба-
зові елементи соціальної справедливос-
ті можуть бути запроваджені у будь-якій 
країні, однак їх успіх буде залежати від 
історичних обставин і традицій, інститу-
тів та соціальних сил у кожній з них. Як 
справедливо зазначає А. Олійник, пере-
плетіння критеріїв справедливості не до-
зволяє жодному з них стати універсаль-
ним. Відповідно, необхідно чітко визна-
чити межі, в яких може бути застосовано 
той або інший критерій. У цих межах кри-
терій справедливості починає набувати 
змісту складної справедливості, за Уолце-
ром, а саме: він має бути загальновизна-
ним у межах конкретної сфери [7, с. 55]. 

Неоліберальна модель економіки, 
яка була реалізована у 70–80-ті рр. ХХ ст. 
на Заході та у 90-ті в країнах пострадян-
ського простору, базувалась на ліберта-
ріанських ідеях Л. Мізеса, Ф. Хайєка і 
М. Фрідмена. Як відомо, ці мислителі є 
непримиримими супротивниками дер-
жавного втручання в економіку, залиша-
ючи за ним лише «захист власності, миру 
й свободи» [8, с. 41]. Остання вважаєть-
ся найголовнішою соціальною цінністю, 
необхідною умовою самореалізації інди-
віда, який переслідує власні цілі і прагне 
досягати в житті того, на що він здатен за-
вдяки своїм талантам і особистим зусил-
лям. 

«Я не прихильник соціальної спра-
ведливості. Я прихильник свободи», – 
проголошує М. Фрідмен, визнаючи спра-
ведливою тільки рівність можливостей як 
суттєву складову індивідуальної свобо-
ди [9]. Ф. фон Хайєк взагалі вважає по-
няття соціальної справедливості беззміс-
товним. Справедливість, на думку вчено-
го, може бути тільки індивідуальною, а не 
соціальною, оскільки тільки людину мож-
на вважати моральною істотою, яка на-
ділена відповідальністю за свої вчинки 
і дії. Спонтанний порядок, що базується 
на принципах свободи і конкуренції, сам 
встановлює найбільш ефективний розпо-
діл в суспільстві. Через це «не може іс-
нувати ніякої дистрибутивної справедли-
вості там, де ніхто не займається розподі-

лом» [10, с. 92]. Тому якою б не виявилася 
структура розподілу доходів, її не можна 
розглядати як несправедливу, якщо вона 
породжена чесною конкурентною бороть-
бою. Отже, на думку лібертаріанців, спра-
ведливий розподіл не може бути резуль-
татом цілеспрямованих державних ак-
цій, а є наслідком функціонування вільно-
го ринку. «Ліберальна вимога свободи, – 
зазначає Ф. фон Хайек, викладаючи своє 
бачення «істинного» лібералізму, – звер-
нена на усунення всіх штучних перепон 
індивідуальним зусиллям, але не містить 
претензій до держави або общини про на-
дання певних благ» [11, с. 148].

Більше того, лібертаріанці вважають 
нерівність необхідною складовою ефек-
тивного розвитку. «Тільки завдяки нерів-
ності багатства, можливого в умовах на-
шого суспільного порядку, тільки завдяки 
тому, що він стимулює кожного виробляти 
стільки, скільки він зможе за найменших 
витрат, людство має сьогодні у своєму 
розпорядженні той сукупний обсяг річно-
го багатства, який можна використати на 
споживання. Якщо цей спонукальний мо-
тив буде знищено, то продуктивність зни-
зиться настільки, що частка, яка за рівно-
го розподілу буде виділена кожному ін-
дивіду, виявиться набагато меншою, ніж 
сьогодні має найостанніший жебрак», – 
стверджує Л. фон Мізес [8, с. 35]. 

Отже, нерівність у неоліберальній 
моделі супроводжує процес економічно-
го зростання і навіть певною мірою його 
забезпечує. Завданням держави, як його 
формують лібертаріанці, є забезпечення 
реалізації особистих прав громадян, га-
рантій рівності можливостей у викорис-
танні талантів і досягненні успіху. Рів-
ність можливостей первинна у відношен-
ні до рівності доходів. Допомога держави 
має обмежений характер і надається тіль-
ки економічно слабкій, переважно непра-
цездатній частині населення. Як тільки 
встановлено правила гри, уряд не має під-
став змінювати результати перерозподілу 
доходів. 

Історичний досвід свідчить, що не-
оліберальний ідеал соціальної справед-
ливості був реалізований у багатьох кра-
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їнах, однак успіх мав там, де його вдалося 
привести у відповідність до національних 
цінностей та масової психології. Як спра-
ведливо зазначав Ф. фон Хайєк, «вільне 
і справедливе суспільство не буде само-
достатнім і не буде функціонувати, якщо 
його члени не сприйматимуть як належне 
те, що кожен індивід займає таке станови-
ще, яке є наслідком його діяльності, ви-
знаючи це і щодо своєї власної діяльнос-
ті» [12, с. 77]. 

Цікавими у цьому відношенні є до-
слідження американського політоло-
га і директора Інституту соціальних до-
сліджень при Університеті штату Мічи-
ган Р. Інглхарта, який започаткував до-
слідження, що отримало назву «Всесвіт-
нього огляду цінностей» (Word Values 
Surwey). Воно триває вже майже 30 ро-
ків, поступово охоплюючи 75 країн світу, 
де проживає 85% населення Землі. У цьо-
му проекті зроблено акцент, перш за все, 
на політичній складовій розвитку суспіль-
ства. Дослідження підпорядковувалося 
з’ясуванню того, як демократизація сус-
пільства пов’язується з процесами зміни 
культурних цінностей. У 1997 р. було опу-
бліковано перші результати досліджень 
1990–1991 рр., виконаних на базі вибірки 
із 43 країн. Вони переконливо свідчили 
про існування стабільних розбіжностей у 
свідомості людей, які проживають у ба-
гатих країнах, і тих, які населяють менш 
розвинуті держави. Ці розбіжності стосу-
валися політичних, соціальних і релігій-
них норм та уявлень і були пояснені Р. Ін-
глхартом домінуванням у населення різ-
них цінностей. Цінності виживання схи-

ляли людей до підтримки переважно дер-
жавного впливу практично на всі сторони 
своєї життєдіяльності, а цінності самови-
раження створювали підґрунтя для ефек-
тивного функціонування ліберальних мо-
делей [13; 14].

У межах останньої хвилі досліджень 
проекту «Всесвітній огляд цінностей» на 
репрезентативних вибірках населення 69 
країн Р. Інглхарт здійснив дослідження і 
ціннісних орієнтацій у відношенні до со-
ціальної справедливості [15]. Респонден-
там було запропоновано ранжувати свої 
погляди за десятибальною шкалою, де 
одиниця відповідала згоді з твердженням, 
що доходи в суспільстві мають розподіля-
тися більш рівномірно, а десять – з тим, 
що суспільству потрібні більш глибокі 
розбіжності в доходах для стимулюван-
ня індивідуальних зусиль. На рис. 1 наве-
дено графічну інтерпретацію сприйняття 
респондентами різних поглядів на спра-
ведливість. 

Як свідчить рис. 1а, майже 20% рес-
пондентів виявили згоду з двома край-
німи позиціями уявлень про соціальну 
справедливість. Згідно з рис. 1б існує по-
зитивна кореляція між балом (який має 
від’ємну кореляцію із сприйняттям нерів-
ності) та особистим доходом респонден-
та. Виявляється, чим вищим є добробут, 
тим більше суспільство схильне перекла-
дати досягнення соціальної справедли-
вості на ринкові механізми і вважає, що 
певний ступінь нерівності є необхідним 
для забезпечення стимулів до інвестуван-
ня та особистих зусиль.

Рис. 1. Погляди респондентів на нерівність залежно від доходу [16, с. 76]

а) б)
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Україна не входила до числа країн, 
охоплених «Всесвітнім оглядом ціннос-
тей». Однак у ході реалізації всеукраїн-
ського опитування стосовно виявлення 
переважної орієнтації населення на рин-
кові чи на державні механізми коорди-
нації, здійсненого у 2009–2010 рр. науко-
вою групою ДВНЗ «Національний гірни-
чий університет», було отримано дані, які 
емпірично підтверджують висновки Р. Ін-
глхарта, а саме: зв’язок між рівнем добро-
буту і сприйняттям нерівності в суспіль-
стві [17].

Якщо звернутися до оцінки населен-
ням України свого матеріального стану 
(табл. 1), то очевидним фактом є те, що 
добробут опитаних українців мало вихо-
дить за межі можливості задоволення фі-
зіологічних потреб.

Цей висновок підтверджують і дані, 
отримані в ході опитування з метою ран-
жування ціннісних орієнтацій населен-
ня (за методикою А. Маслоу). Респонден-
там було запропоновано визначити значу-

щість власних ціннісних орієнтацій у ви-
гляді ранжованого переліку.

Як свідчать дані табл. 2, ціннісні орі-
єнтації 68,5% опитаних обмежуються ви-
ключно фізіологічними потребами, безпе-
кою та соціальними потребами у вигля-
ді сімейного добробуту. І тільки трети-
на населення виявляє схильність до цін-
ностей з категорії поваги й самовиражен-
ня. Більше того, у запропонованому пере-
ліку цінностей-індикаторів пункт «мож-
ливість користуватися демократичними 
правами і свободами» обрало тільки 6,4% 
респондентів. Усе це змушує нас визнати, 
що для переважної більшості населення 
демократичні права і свободи як основа 
ліберальної моделі не є на сьогодні пріо-
ритетними. Адже відомо, що основний за-
сіб реалізації свободи – це самовиражен-
ня особистості. А свободу неможливо ре-
алізувати в умовах, коли доходи забезпе-
чують тільки фізичне виживання. Цілком 
логічними, виходячи із наведеного вище 
взаємозв’язку рівня добробуту і розумін-

Таблиця 1
Самооцінка матеріального стану населення, %
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Грошей не вистачає навіть на продукти харчування 3,06 1,27 2,49 5,79 3,19 3,95
Грошей вистачає тільки на продукти харчування й 
необхідні платежі 19,24 9,39 20,69 24,79 21,81 20,07

Грошей вистачає не тільки на продукти харчування, але 
й на незначні покупки 42,03 42,64 42,53 44,21 40,94 40,79

Грошей вистачає не тільки на покупки, але й на 
відпочинок 31,34 40,36 31,03 23,55 29,70 29,61

Грошей вистачає на дорогі покупки, модний одяг і 
гарний відпочинок 3,55 6,09 2,87 1,24 3,36 3,62

Таблиця 2
Ранги ціннісних орієнтацій населення України (за А. Маслоу), %

Фізіологічні 
потреби, 
безпека

Соціальні 
потреби Повага Самовираження

Можливість користуватися 
демократичними правами і 

свободами
42,7 25,8 15,3 16,1 6,4
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ня соціальної справедливості як рівних 
можливостей для власної соціальної ак-
тивності, виглядають дані, згруповані в 
табл. 3. 

створювали основу для синхронізації ін-
дивідуальних цінностей і переваг. 

Ця функція покладається на ідеоло-
гію, яка має донести до суспільної свідо-

Таблиця 3
Пріоритети населення у виборі інститутів координації, %

Показник
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Чи згодні Ви з твердженням, що держава не може нести відповідальність за кожного 
громадянина, тому кожен повинен піклуватися сам про себе?
Так 58,50 59,64 59,58 57,44 59,40 56,58
Ні 40,65 39,09 39,46 42,15 39,93 42,43
З якими з нижченаведених положень у Вас асоціюється ринкова економіка?
Висока ефективність 15,21 18,53 16,86 11,98 14,43 12,17
Соціальна захищеність 5,78 3,81 6,51 9,50 5,20 5,26
Жорстка конкуренція – кожен сам за себе 29,79 28,43 28,74 28,51 32,72 28,62
Матеріальний добробут 9,14 9,64 10,15 7,44 7,89 10,53
Можливість найбільш повно реалізувати свої здібності 12,54 13,20 11,69 15,70 12,92 9,87
Напружена праця – надіятися можна тільки на себе 12,15 12,44 14,37 10,74 11,07 11,18
Інфляція, безробіття, кризи 5,93 3,30 6,13 4,96 8,56 4,61
Інше 8,36 9,14 4,21 10,33 6,71 16,12

Згідно з табл. 3 переважна більшість 
українців ціннісно орієнтована на сприй-
няття соціальної справедливості у її дис-
трибутивному значенні – більшість рес-
пондентів усі свої сподівання на зрос-
тання добробуту і всю відповідальність 
за власні дії перекладають на державу 
(40,65%). 

Отже, як економічні, так і політич-
ні умови, а також стан суспільної свідо-
мості не сприяють утвердженню в Украї-
ні ліберальної моделі соціальної справед-
ливості. Як видається, ефективність про-
ведення ліберальних реформ буде бага-
то в чому залежати від створення базових 
економічних умов для реалізації актив-
ності суб’єктів, а також сприйняття пере-
важною більшістю членів суспільства тих 
ідей, на яких ці реформи ґрунтуються. За 
таких умов виникає необхідність в особ-
ливих інституціональних формах, які б 

мості національну концепцію соціальної 
справедливості – обґрунтування створю-
ваного порядку, його принципів і харак-
терних рис. І доки ця концепція не буде 
прийнята основними суспільними група-
ми як реальна і така, що відповідає їхнім 
інтересам, очікувати тривалих позитив-
них зрушень у соціальній сфері не дово-
диться. Для цього необхідна ефективна і 
розумна пропаганда, ідеологічне забезпе-
чення здійснюваних реформ, яке реалізу-
ється через проведення заходів з форму-
вання економічного мислення і ринко-
вої психології у поведінці економічних 
суб’єктів, подолання домінуючого уяв-
лення про державу як фонд благодійниц-
тва. Ринкові перетворення виводять на пе-
редній план зміну акцентів у проведенні 
соціальної політики у бік її спрямованості 
на створення умов, за яких би кожен зміг 
самостійно забезпечити собі пристойний 
рівень доходів.
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В статье рассматривается социальная справедливость как базовая ценность демократиче-
ского общества, дана интерпретация этой категории в современных философских и экономиче-
ских теориях. Социальная справедливость как либеральная перспектива Украины рассматрива-
ется в плоскости активизации общественной деятельности субъектов, их консолидации.
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беральная модель развития, неолиберализм.

The article discusses social justice as core value of a democratic society, the interpretation of this 
category in the modern philosophical and economic theories. Social justice as a liberal perspective of 
Ukraine is considering in plane of activation of public activity of people and their consolidation.
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