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Е К О Н О М І Ч Н А  Т Е О Р І Я

Постановка проблеми. Традицій-
на теорія зростання розглядає економічне 
зростання як результат збільшення кіль-
кості або/та підвищення якості ресурсів, 
залучених до виробництва, зокрема ка-
пітальних вкладень. Економіка розвитку 
передбачає більш широкий підхід, який 
враховує зміну соціальної структури сус-
пільства і людського капіталу, вплив не-
економічних факторів. Останнім часом 
в умовах постійно змінюваного середо-
вища все більше дослідників приділяють 
увагу саме неекономічним факторам еко-
номічного зростання: географічним, пси-
хологічним, політичним, інноваційним, 
технологічним та ін.

Питання впливу політичної систе-
ми на економічне зростання залишають-
ся предметом бурхливої наукової диску-
сії впродовж десятків років. Результати 
багатьох досліджень свідчать, що тем-
пи зростання економіки значною мірою 
залежать від економічної політики, яка 
проводиться урядом. Одними з основних 
політичних детермінант економічного 
зростання є обсяг державних витрат, ста-
більність політичного режиму, його де-
мократичність, ступінь свободи економі-
ки, ефективність захисту прав приватної 
власності. 
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взаємозв’язку між політичними факто-
рами та економічним зростанням була 
розглянута у праці С. Ліпсета (1959), 
який досліджував, як економічні події 
впливають на політичний  режим [19]. 
Відтоді систематичне дослідження цьо-
го питання економістами різних шкіл дає 
розуміння, що політичне середовище ві-
діграє важливу роль в економічному 
зростанні [2; 14; 17; 23; 24]. 

Є очевидним той факт, що лібераль-
ні демократії, як правило, багатші, ніж 
недемократичні країни. Саме тому піс-
ля закінчення Другої світової війни зна-
чна частина наукових зусиль була ви-
трачена на вивчення взаємозв’язку між 
економічним зростанням і демократією. 
Але, незважаючи на цей інтуїтивно при-
вабливий факт, зв’язок між демократією 
та економічним зростанням виявляється 
набагато складнішим і часто непередба-
чуваним. Дійсно, ряд дослідників не зна-
йшли жодного статистично значущого 
зв’язку між демократією та економічним 
зростанням, хоча демократія, як вияви-
лося, може здійснювати важливий опо-
середкований вплив на зростання, через 
її позитивний ефект на тривалість жит-
тя, витрати на освіту, політичну стабіль-
ність [5; 18]. Інші дослідники емпірич-
но підтверджують, що демократія може  
здійснювати сприятливий вплив на зрос-
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тання як безпосередньо, так і опосеред-
ковано [7; 11; 12; 16]. Навпаки, результа-
ти багатьох інших досліджень свідчать, 
що авторитарні держави розвиваються 
швидше [15; 27].

Отже, незважаючи на наявність 
значної кількості досліджень, присвяче-
них проблемі впливу політичного режи-
му на економічне зростання, ряд теоре-
тичних і практичних питань потребують 
глибшого аналізу. Зокрема потребують 
додаткового вивчення характер та на-
прям впливу демократії на економічне 
зростання. 

Метою статі є теоретичний аналіз 
літератури з проблем каузації економіч-
ного зростання політичними факторами, 
зокрема типом політичного режиму, та 
спроба систематизації існуючих поглядів 
на зв’язок між демократією та економіч-
ним зростанням. 

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Для розуміння можливих ка-
налів впливу демократії на економічне 
зростання необхідно визначити та вио-
кремити основні риси демократії. У біль-
шості праць демократія визначається 
як політична система з високим ступе-
нем громадського контролю над прий- 
няттям державних рішень і над реалізаці-
єю принципу політичної рівності.  Також 
демократія може бути визначена через 
свої основні риси: наявність, визнан- 
ня і захист з боку держави фундамен-

тальних прав і свобод людини; вибор-
ність основних органів влади на основі 
загального, прямого, рівного виборчого 
права при таємному голосуванні; захист 
меншин, у тому числі і політичних; мир-
на наступність влади; відповідальність 
уряду перед громадськістю при активній 
ролі останньої. 

Вагомий внесок у розуміння 
взаємозв’язку між демократією та еко-
номічним зростанням зробив американ-
ський економіст Р. Барро. У своїй зна-
менитій праці «Демократія і зростання» 
(1996) він поставав питання: якщо багат-
ство веде до демократії, то чи є правиль-
ним зворотне твердження? Емпірично 
дослідивши взаємозв’язок між демокра-
тією та економічним зростанням, Бар-
ро  виявив нелінійну залежність, згід-
ної з якою зростання індексу демократії 
сприяє економічному зростанню в краї-
нах з низьким рівнем політичної свобо-
ди, але пригнічує зростання з моменту 
досягнення країною помірного рівня по-
літичної свободи [4]. Тобто, починаю-
чи з певного рівня добробуту, демокра-
тія може зробити економіку менш гнуч-
кою. Це пов’язано з тим, що демократич-
ний режим призводить до прийняття все 
більш масштабних соціальних програм, 
все більших податків і все більш суворих 
обмежень для підприємств, що може нега-
тивно позначитися на економічному зрос-
танні (рис. 1).

Рис. 1.  Індекс демократії та економічне зростання [4]
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Барро зазначає, що така залежність 
(у графічному вигляді описується пере-
вернутою літерою U) проявляється тіль-
ки тоді, коли модель враховує початковий 
рівень доходів на душу населення, рівень 
освіти, тривалість життя та інші детермі-
нанти економічного зростання.

Висновки, яких дійшов Барро, мо-
жуть наштовхнути на думку, що, почи-
наючи з певного рівня демократизації, 
деяким країнам потрібно обмежити де-
мократію і повернутися до «просвіченої 
диктатури». Безумовно, це не так. Д. Ро-
дрік робить акцент на тому, що демо-
кратія має й інші економічні переваги, 
окрім тих, про які говорив Барро: в се-
редньостроковій перспективі економічне 
зростання помітно стабільніше в демо-
кратичних країнах; зовнішні потрясіння 
(економічні кризи, нафтовий шок, пані-
ка на фінансових ринках тощо) вдаряють 
по них не так сильно; система перерозпо-
ділу доходу тягне за собою формування 
соціальних програм (допомоги з безро-
біття, фінансова підтримка найбідніших 
верств населення, фінансування охоро-
ни здоров'я), які не дають рецесії занури-
ти країну в соціально-економічну прірву 
[25].

Висновки Родріка становлять особ- 
ливий   інтерес ще й тому, що він був од-
ним з перших, хто звернув увагу на зна-
чну роль неекономічних факторів еко-
номічного зростання і запропонував ва-
ріант узагальнюючої класифікації фак-
торів зростання. Він відносить усі фак-
тори зростання або до групи безпо-
середніх (proximate) факторів, або до 
групи фундаментальних/глибинних 
(fundamental or deep) факторів. Група 
безпосередніх факторів включає фак-
тори, що безпосередньо впливають на 
зростання –  накопичення фізичного і 
людського капіталу, зростання продук-
тивності. До глибинних детермінант 
Родрік відносить зовнішню торгівлю 
та інститути, які є частково ендогенни-
ми факторами, і географію, яка, на його 
думку, є повністю екзогенним факто-
ром. З його дослідження випливає, що 
саме глибинні фактори, насамперед ін-

ститути (права власності та верховен-
ство права),  мають вирішальний вплив 
на темпи і напрям економічного зрос-
тання і лежать в основі диференціації 
рівня соціально-економічного розвитку 
країн.

У ряді праць, присвячених вивчен-
ню політичних аспектів зовнішньоторго-
вельного протекціонізму, також було ви-
явлено позитивний зв’язок між рівнем де-
мократизації і загальним добробутом на-
ції [10; 20]. 

Навпаки, А. Пшеворський і співав-
тори (2000) стверджують, що темпи зрос-
тання в демократичних країнах не відріз-
няються від темпів зростання в країнах 
з недемократичним режимом. Результа-
ти ретельного статистичного досліджен-
ня свідчать, що «вид режиму не впливає 
на рівень інвестицій, зростання капіталу, 
або національного доходу… немає сенсу 
шукати компроміс між демократією та 
розвитком, навіть у бідних країнах» [3, с. 
153–178]. Автори дійшли висновку, що у 
бідних країнах (з доходом нижче $ 3000) 
обидва режими демонструють практично 
ідентичні темпи зростання капітальних 
інвестицій і робочої сили, схожу част-
ку інвестицій у ВВП та схожу частку за-
робітної плати у собівартості виробленої 
продукції, майже однаковий рівень про-
дуктивності праці.  Отже, на думку авто-
рів, демократія не обов’язково має бути 
принесена в жертву економічному роз-
витку.

Проте, на думку авторів,  між замож-
ними та бідними країнами все ж є різни-
ця. Бідні країни інвестують мало, отриму-
ють мало користі від сукупної факторної 
продуктивності та платять низьку зарп-
лату; більшість бідних країн залишають-
ся бідними; в бідних країнах режими не 
впливають на зростання; демократія тен-
дітна в бідних країнах, тож більшість з 
них мають диктатури. У більш багатих 
країнах темпи зростання майже ідентич-
ні для диктатур і демократій, але причини 
зростання відрізняються: у більш замож-
них країнах диктатури демонструють еко-
номічне зростання за рахунок залучення 
зростаючої кількості робочої сили, низь-
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кої заробітної плати, зростання продук-
тивності у секторах, що виробляють тру-
домістку продукцію, більш високого рів-
ня народжуваності при меншій тривалості 
життя (особливо у жінок); більш заможні 
демократії зростають за рахунок техніч-
ного прогресу та більш ефективного ви-
користання робочої сили: менших темпів 
зростання населення при більш високому 
рівні заробітної плати.

А. Малліган і Сала-і-Мартін (2003) 
також констатували відсутність система-
тичних розбіжностей між економічною і 
соціальною політикою демократичних і 
недемократичних режимів [21]. До ана-
логічних висновків дійшли також і інші 
дослідники. Л. Даймонд (2008), напри-
клад, стверджує, що «докази  гіпотези 
про значний вплив демократії на еконо-
мічний розвиток є дуже розмитими» [6], а 
Дж. Цебеліс згадує той дивовижний факт, 
що «жодна демократія не може продемон-
струвати приголомшливий економічний 
розвиток» [26]. 

Ще одна спроба проаналізувати іс-
нуючий масив літератури з проблем 
зв’язку демократії та економічного зрос-
тання була здійснена Дж. Герінгом та 
співавторами [9]. Автори дійшли виснов- 
ку, що «чистий ефект демократії на по-
казники зростання у міжкраїновому роз-
різі протягом останніх п’яти десятиліть 
був негативним або нульовим». Однак у 
власному емпіричному дослідженні ав-
тори намагаються довести, що скептич-
ний погляд на взаємозв’язок демократії 
та розвитку спирається на спірне при-
пущення, згідно з яким демократія роз-
глядається як більш-менш безпосередня 
причина (коли рівень  демократії у по-
точному році впливає на показники зрос-
тання у майбутньому періоді (як прави-
ло, одне або два десятиліття). На думку 
авторів, це нереальний сценарій: якщо 
демократія має значення для зростан-
ня сьогодні, цілком розумно припусти-
ти, що цей ефект пов’язаний не тільки із 
сучасним станом режиму в тій або іншій 
країні, але і з його історією.  Далеке ми-
нуле може спричиняти сучасні ефекти. 
Демократія, таким чином, має розгляда-

тися як змінна, що накопичує в собі пев-
не значення («stock»), а не просто відоб- 
ражає якийсь його рівень  («level»). 

Герінг стверджує, що у довгостроко-
вій перспективі демократія буде сприяти 
зростанню чотирьох видів капіталу: фі-
зичного, людського, соціального і полі-
тичного. Результати багатьох досліджень 
підтверджують позитивний вплив демо-
кратії на ці види капіталу. На цій підставі 
автори роблять висновок, що чим довше 
країна залишається демократичною, тим 
більше буде її фізичний, людський, соці-
альний та політичний капітал, і тим кра-
ще її показники зростання. 

Оскільки в умовах демократично-
го суспільства досягається більш спра-
ведливий перерозподіл багатства, який 
здійснюється через соціальну політи-
ку, перерозподіл землі, або просто від-
криття ринків та інститутів громадян-
ського суспільства для раніше виключе-
них груп, видається доцільним очікува-
ти, що чим довше цей тип режиму існує, 
тим більше буде його сукупний вплив на 
досягнення соціальної рівності і, отже, 
на економічне зростання. Дійсно, ре-
зультати деяких досліджень свідчать на 
користь існування «політичної кривої 
Кузнеця», в якій негайний ефект демо-
кратії полягає у загостренні нерівності, 
довгостроковий – у зменшенні нерівно-
сті. Коли розвиток призводить до збіль-
шення нерівності, то це може виклика-
ти політичну нестабільність і спровоку-
вати демократизацію політичних еліт. 
Демократизація приводить до інститу-
ційних змін, які стимулюють перероз-
поділ і зменшують нерівність [1]. Отже, 
хоча короткострокові наслідки демо-
кратії неоднозначні, теорія і досліджен-
ня свідчать, що тривалий досвід демо-
кратичного правління має впливати по-
зитивно на розподіл багатства і доходів 
у суспільстві. 

Аналіз науково-дослідної літератури 
дозволив виокремити  щонайменше чоти-
ри гіпотези щодо існування взаємозв’язку 
між демократією та економічним зростан-
ням, які були емпірично перевірені різни-
ми дослідниками у різні часи (рис. 2). 
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Гіпотези щодо 
існування 
зв’язку між 

демократією та 
економічним 
зростанням 

Економічне 
зростання Демократія 

А. Пшеворський, А. Малліган, 
Х. Сала-і-Мартін та ін. 

Економічне 
зростання Демократія 

М. Нельсон, Е. Хубер [13],        
Д. Ландау та ін. 

Демократія 
Економічне 
зростання 

Р. Барро, Дж. Герінг, М. Баум, 
Д. Лейк та ін. 

Економічне 
зростання Демократія 

М. Фрідман та ін. 

Перша гіпотеза заперечує існуван-
ня будь-якого зв’язку між демократію та 
економічним зростанням. 

Згідно з другою гіпотезою, між демо-
кратією та економічним зростанням існує 
реципрокний зв’язок. Класичним прикла-
дом такої теорії є дослідження М. Фрід-
мана, який вважає, що демократичні по-
літичні права будуть зміцнювати еконо-
мічні права, отже, будуть сприяти еконо-
мічному розвитку, з іншого боку, еконо-
мічна свобода особистості сприятиме роз-
витку вільного підприємництва, яке є не-
обхідною умовою існування вільного сус-
пільства [8].

Дослідники, які висувають третю гі-
потезу, припускають існування односпря-
мованого впливу економічного розвитку 
на демократію (тобто економічній роз-
виток веде до демократії, але демократія 
гальмує економічний розвиток). Згідно з 
цією точкою зору, багаті країни досягли 
високого економічного рівня не завдя-
ки демократії, а з інших причин, і поча-
ли сповільнюватися у економічному роз-
витку з моменту встановлення певного 
рівня демократії. Щодо бідних країн, то 

Рис. 2. Існуючі в сучасній літературі гіпотези щодо існування зв’язку між демократією  
та економічним зростанням

в них економічний розвиток не створює 
сприятливого середовища для демокра-
тії і не відбувається під впливом демокра-
тії.   Прихильники гіпотези наголошують, 
що історичний процес швидкого зростан-
ня майже усіх розвинених країн, у тому 
числі США, Японії, Німеччини, відбував-
ся в умовах недемократії, а такі країни, як 
Гонконг, Сінгапур, Тайвань, досягли ре-
кордного рівня зростання, незважаючи на 
те, що уряди цих країн були авторитарни-
ми. Цей аргумент навіть дозволяє деяким 
дослідникам стверджувати, що диктатура 
є необхідною умовою для розвитку [22]. 
Ще одним аргументом на користь цієї  те-
орії є те, що розвиток потребує великих 
обсягів інвестицій, що означає скорочен-
ня поточного споживання. У зв’язку з цим 
прихильники негативного зв’язку між де-
мократією та економічним зростанням 
звичай стверджують, що демократичний 
уряд не в змозі здійснювати непопулярну 
серед населення політику, спрямовану на 
відмову від  споживання  сьогодні заради 
майбутнього добробуту.

Четверта гіпотеза припускає існуван-
ня позитивного нелінійного впливу демо-
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кратії на економічне зростання: у країнах 
з низьким рівнем економічного розвитку 
демократія не впливає на економічне зрос-
тання, але на стадії помірного зростан-
ня може сприяти економічному розвит- 
ку до моменту досягнення країною певно-
го рівня політичної свободи. Прихильни-
ки позитивного зв’язку між демократією 
та зростанням стверджують, що демокра-
тичні інститути створюють систему стри-
мувань і противаг, які ефективно контро-
люють державну владу і обмежують по-
тенціал для реалізації непопулярної по-
літики. Крім того, на їхню думку, демо-
кратія здатна краще  захистити приватну 
власність, яка визначається багатьма еко-
номістами як основа матеріального про-
гресу. Нарешті, ще одним каналом, через 
який демократія може вплинути на зрос-
тання, є людський капітал, якість яко-

го значно вище саме в демократичних  
країнах. 

Висновки з проведеного досліджен-
ня. Незважаючи на те, що  взаємозв’язок 
між економічним зростанням і демокра- 
тією широко обговорюється, починаю-
чи із середини XX ст.,  дебати з цього пи-
тання все ще тривають: питання про те, чи 
сприяє або перешкоджає демократія еко-
номічному зростанню, залишається від-
критим. У цілому ряді досліджень пока-
зано, що при низькому рівні політичної 
волі демократизація сприяє економічно-
му зростанню, але при досягненні серед-
нього рівня політичних свобод вона почи-
нає перешкоджати розвитку економіки.

Метою наших подальших дослі-
джень буде побудова концептуального 
підходу до формування механізму впливу 
демократії на економічне зростання.
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В статье освещаются вопросы влияния политических факторов, в частности демократии, 
на экономический рост. Исследована эволюция взглядов на природу взаимосвязи демократии и 
экономического роста. Критически проанализированы гипотезы о существовании реципрокной 
связи между демократизацией и уровнем экономического роста.

Ключевые слова: экономический рост, политические факторы экономического роста, 
демократия, демократизация, каузальная связь.

The article highlights the issues of the influence of political factors, in particular, democracy, 
on economic growth. The author has investigated evolution of views on democracy and economic 
growth nexus. The theoretical literature review has helped critically examine existing hypotheses of 
the existence of a reciprocal relationship between democratization and the level of economic growth.

Key words: economic growth, political factors of economic growth, democracy, democratization, 
casual link.
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