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Актуальність теми. Історія суспіль-
ного розвитку, особливо з моменту фор-
мування державності, надає низку різно-
манітних прикладів корупції практично у 
всіх країнах світу. Подібно до інших нега-
тивних явищ, її руйнівна дія визнана дав-
но і завжди засуджувалася суспільством. 
Незважаючи на постійну протидію коруп-
ції, іноді найбільш жорстокими заходами, 
аж до катування (наприклад, у сучасно-
му Китаї), вона досі в тих або інших фор-
мах і масштабах вільно існує. Але особли-
вої гостроти проблеми корупції набули у 
трансформаційних країнах. Це обумовле-
но тим, що для більшості пострадянських 
республік, в тому числі і для України, ко-
рупція, якщо не набула ознак загально-
прийнятої норми життя, то практично на-
близилися до її меж; стала випереджаль-
ною в процесі первісного накопичен-
ня капіталу, тобто виконала роль базису, 
на якому сформувалися трансформаційні 
економіки. Саме корупція є найпотужні-
шим гальмом подальшого розвитку таких 
держав. Не подолавши це явище, немож-
ливо провести економічні реформи, сфор-
мувати привабливий імідж країни як у по-
літичному, так і у інвестиційному плані. 

Дослідженню сутності, причин, мо-
тивів і методів оцінки корупції присвяче-
но достатню кількість праць як вітчизня-
них, так і закордонних вчених з різних га-
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лузей знань: економіка, психологія, пра-
во. Зокрема, це праці Джеймса Х. Ан-
дерсена, В. Бабаніна, С. Гуреєва, Р. Коу-
за, Дж.М. Кейнса, М. Мельника, А. Смі-
та, Г. Саймона, Н. Хлонова. Незважаючи 
на досить велику кількість наукових роз-
робок, необхідно зауважити, що досі не 
існує єдиного трактування корупції. І це 
тільки свідчення тієї обставини, що вона 
має багатогранний, інтегральний харак-
тер та різноманітні форми прояву. Тому в 
поле зору представників різних наукових 
шкіл, як правило, потрапляють ті окремі 
сутнісні елементи означеної категорії, що 
входять до сфери предмета їх науки. 

Метою статті є дослідження сутнос-
ті та причин корупції з політекономічної 
точки зору, визначення особливостей ме-
тодології оцінки корупції, обґрунтування 
системи взаємозв’язків між такими понят-
тями, як «влада», «гроші», «корупція».

Виклад основного матеріалу. Тео-
ретичні основи економічного аналізу ко-
рупції вперше були запропоновані у нау-
кових працях низки американських еко-
номістів так званого неоінституційного 
напряму. Головна причина корупції об-
ґрунтовувалася ними з наявності ренти, 
яка пов’язана із державним регулюванням 
різних сфер економічного життя. До регу-
ляторних методів, що викликають коруп-
цію, вони відносили введення експортно-
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імпортних обмежень, надання субсидій і 
податкових пільг підприємствам або га-
лузям, наявність контролю за цінами, за-
стосування безлічі валютних курсів та ін. 
Однією з мотиваційних причин корупції 
в означених дослідженнях виділено неве-
лику заробітну плату державних чиновни-
ків, які в цій ситуації сильніше зацікавле-
ні у здійсненні корупційних дій [1, с. 232]. 

У сучасних економічних досліджен-
нях, присвячених корупції, як правило, 
виділяється багато її причин, які форму-
ються у різних сферах життєдіяльності 
суспільства: економічній, політичній, ін-
ституційній, соціально-культурній.

Причини корупції економічного про-
ходження традиційно пов’язують із низь-
ким рівнем оплати праці державних чи-
новників за наявності необмежених влад-
них повноважень і спроможностей щодо 
впливу на діяльність корпорацій, фірм, 
громадян. На перший погляд, таке твер-
дження не потребує доказів, але, як це не 
парадоксально, у сучасній теорії відсутні 
переконливі емпіричні дані, що підтвер-
джують позитивну кореляцію між рівнем 
заробітної плати і обсягами корупції [2, 
с. 14]. Сама постановка питання у площи-
ні прямих причинно-наслідкових зв’язків 
між означеними показниками наштовху-
ється на безліч серйозних методологічних 
проблем, які пов’язані, перш за все, з вмо-
тивованістю діяльності державних чинов-
ників у різних країнах та діючою систе-
мою нелегальних компенсаційних форм, 
які практично не можливо виміряти. Крім 
того, необхідно враховувати і мотивацію 
у вигляді стимулів кар’єрного зростання. 

Деякі науковці досліджують мотива-
цію корупції у межах психологічної кон-
цепції і підкреслюють, що в психології 
мотив розглядається як визначена потре-
ба [3, с. 85]. Не вдаючись у дискусію щодо 
гносеологічних і генетичних коренів кате-
горій «мотив» та «потреба», необхідно за-
уважити, що ці поняття є фундаменталь-
ними категоріями економічної науки і ви-
конують функцію базису дослідження 
економічної поведінки людини. 

Не можна не відзначити, що остан-
нім часом відбувається підвищення інтер-

есу саме до психологічних аспектів еко-
номічної поведінки. Але це не є якимось 
проривом в економічній теорії. Ідеї щодо 
поведінкової економіки з’явилися в пері-
од зародження і формування капіталізму 
[4, с. 105]. Пізніше Дж. Кейс широко ви-
користовував економічну психологію при 
дослідженні підприємництва, споживан-
ня та заощадження [5]. Підкреслимо, що 
спонукальні мотиви діяльності людини, 
спрямовані на задоволення потреби, ви-
значаються не її психологією, а тим, що 
вона є економічним агентом, який діє у 
просторі обмеженої раціональності. Від-
повідно до теорії обмеженої раціональ-
ності суб’єкти у реальних умовах, коли 
не мають достатньої інформації та інших 
можливостей для оцінки і максимізації 
корисності, прагнуть так званої задоволе-
ності [6, с. 16–38].

По суті справи, корупційна діяль-
ність базується на простій, але переконли-
вій моделі економічної поведінки: індиві-
ди приймають рішення так, щоб максимі-
зувати значення функції корисності шля-
хом використання доступної інформації, 
її належного опрацювання і застосуван-
ня. Треба брати до уваги, що економічна 
поведінка суб’єктів корупційних відно-
син підпорядкована дії принципу методо-
логічного індивідуалізму, тобто так зва-
ним «грошовим імпульсам» або прагнен-
ню використати своє становище з метою 
наживи. 

До економічних причин корупції на-
лежать і рідкість та обмеженість ресурсів, 
особливо таких економічних ресурсів, як 
земля і природні копалини. Проблема рід-
кості дозволяє, певною мірою, обґрунту-
вати дефіцитність окремих благ. Якщо 
державні чиновники отримують повно-
владдя розпорядження будь-якими дефі-
цитними благами, корупція отримує до-
датковий стимул для розвитку. Особли-
во яскраво цей феномен спостерігаєть-
ся у країнах, що розвиваються, і країнах 
з трансформаційною економікою. Але є 
випадки його прояву і в розвинутих кра-
їнах. Наприклад, у США програма надан-
ня пільгового житла сім’ям, які цього по-
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требують, завжди супроводжується низ-
кою корупційних сварок. 

Інституційними причинами коруп-
ції є високий рівень замкнутості у робо-
ті державних органів; громіздка система 
звітності; відсутність прозорості у проце-
сі законотворчості та її висока лобістська 
складова; кадрова політика держави, яка 
базується на принципах «кумівства», не-
потизму, кронізму, протекціонізму, фаво-
ритизму, сімейності, клановості, трайба-
лізму. 

Політичні причини корупції 
пов’язані з тим, що владу дуже легко кон-
вертувати у гроші; використовувати отри-
мані повноваження у приватних, кор-
поративних чи кланових інтересах. Де-
які дослідники, аналізуючи причинно-
наслідкові зв’язки влади і корупції кон-
статують певні політекономічні законо-
мірності. 

До соціально-культурних причин до-
цільно віднести і національну господар-
ську культуру та менталітет, що історич-
но склалися. Так, у країнах з конфуціан-
ською культурою (Китай, Тайвань, Сінга-
пур, Японія та ін.), в яких з глибокої дав-
нини чесний і мудрий чиновник вважав-
ся культовою, шановною постаттю, ко-
рупція значно нижча, ніж, наприклад, у 
країнах Південної Америки і Південної 
Азії, в яких відсутні традиції поваги до 
праці державних чиновників. Соціально-
культурними причинами корупції є демо-
ралізація суспільства, недостатня інфор-
мованість і організованість громадян, со-
ціальна пасивність щодо тих, хто владу 
мають. У тих країнах, де діють ці три при-
чинні фактори, а це, як правило, країни, 
що розвиваються, та постсоціалістичні 
держави, корупція найбільш висока. На-
впаки, у країнах західноєвропейської ци-
вілізації ці фактори виражені найслабше, 
тому і корупція має більш стриманий ха-
рактер. 

Дослідження різних підходів дозво-
лило встановити систему взаємозв’язків 
між такими поняттями, як «влада», «гро-
ші», «корупція», та описати їх за допомо-
гою низки формул. Так, вплив на політич-

ну владу за допомогою грошей призво-
дить до корупції за формулою:
 «гроші – влада – корупція – гроші’». (1)

За допомогою корупції шляхом ви-
користання владних повноважень з ме-
тою особистої наживи представники вла-
ди отримують матеріальну вигоду на 
основі формули:
 «корупція – влада – гроші’» (2)
або
 «влада – корупція – гроші». (3)

Таким чином, на основі використан-
ня загальних політекономічних законів, 
об’єктивною і обґрунтованою вважаємо 
формулу:
 E = mc², (4)

де E – влада;
 m – гроші;
 c – ступінь корумпованості суспіль-
ства.

Основний висновок з наведеної сис-
теми формул полягає у тому, що гроші пе-
ретворюються у владу, а коли маєш вла-
ду – можна отримати ще більші гроші [7]. 
Іншими словами, політична влада, з одно-
го боку, тісно переплетена із бізнесом, а з 
іншого – сама влада є сферою високопри-
буткового бізнесу.

Гранично лаконічне, при цьому до-
волі точне і містке, визначення основних 
причин корупції можна відобразити та-
ким чином: «масштаби корупції пря-
мо пропорційні монопольному стано-
вищу держави в особі його агентів, без-
контрольності і свавілля в їх діяльнос-
ті і зворотно пропорційна заходам від-
повідальності чиновників та сформова-
ної системи морально-етичних норм і 
культурно-ментальних традицій». 

Для протидії корупції або хоча б 
її стримання, дуже важливо визначити 
масштаби цього явища. Оскільки коруп-
ція має не публічний, а латентний харак-
тер, визначити її обсяги важко. Можна 
оцінювати розміри корупції, наприклад, 
за кількістю корупційних порушень, але 
вони, як правило, не відображають реаль-
ної картини і стосуються лише «низової» 
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корупції, тому що у корупції «вищого» 
рівня більше спроможностей щодо при-
ховування своїх протиправних дій. Крім 
того, необхідно враховувати, що низка 
видів корупції не пов’язана безпосеред-
ньо із виплатою або отриманням грошо-
вої винагороди, тому такі види не можуть 
отримати вартісну оцінку.

Отже, емпірично і статистично ко-
рупція не може бути виміряна, тому для 
визначення її обсягів використовують 
дані соціологічних опитувань і експерт-
них оцінок. На їх основі досліджуєть-
ся динаміка корупції, проводиться порів-
няльний аналіз ступеня і рівня розвитку 
корупції в окремих країнах. 

Останнім часом з метою оцінки 
масштабів корупції в різних країнах сві-
ту широко використовують метод порів-
няльних рейтингів. Найбільш відоми-
ми організаціями і найбільш поширени-
ми рейтингами, що ними оприлюдню-
ються, є, по-перше, «TI» (Transparency 
International), США, створений у 1998 р. – 
недержавна організація, фінансується, пе-
реважно, Американським Національним 
фондом демократії (NED), Агентством 
США з міжнародного розвитку (USAID), 
Фондом Форда і Фондом Сороса, а також 
транснаціональними корпораціями (BP – 
Amoco, Exxon, Shell та ін.). По-друге, 
«Дім свободи», «FH» (Freedom House), 
США, створений у 1941 р. – недержавна 
організація, фінансується Державним де-
партаментом США і Агентством США 
з міжнародного розвитку (USAID), та-
кож рядом міжнародних фондів і урядів, 
приймає пожертви від приватних осіб. 
По-третє, Фонд «Спадщина» (Heritage 
Foundation) – стратегічний дослідний ін-
ститут США, заснований у 1973 р., дані 
про джерела фінансування відсутні. По-
четверте, «Всесвітній економічний фо-
рум» (World Economic Forum) – швей-
царська недержавна організація, створе-
на у 1971 р. Членами ВЕФ є майже 1000 
великих компаній і організацій з усього 
світу. По-п’яте, «Рейтинг сприятливого 
ділового середовища» (Doing Business – 
2012) – щорічний рейтинг, застосовуєть-
ся з 2003 р. і охоплює 183 держави, засно-

вники – Світовий банк і Міжнародна фі-
нансова корпорація (IFC). По-шосте, ди-
наміку корупційних процесів досліджує 
і Світовий Банк, який у липні 2006 р. 
оприлюднив результати у вигляді оцін-
ки ефективності боротьби із корупцією 
протягом 2000–2005 рр. у 26 пострадян-
ських і постсоціалістичних державах та 
Треції [8]. 

Необхідно відзначити, що дані всіх 
перерахованих рейтингів суттєво розріз-
няються, тому не слід їх абсолютизува-
ти. Рейтингові показники певною мірою 
відображають щорічно-порівняльну ди-
наміку корупції в окремій країні і безпе-
речно впливають на формування антико-
рупційного іміджу держави. 

Враховуючи, що організації вико-
ристовують різну методику, різноманіт-
ні джерела, а також непрозорі механіз-
ми під час підготовки рейтингів, їх до-
стовірність сильно підпорядкована впли-
ву суб’єктивних чинників, політичної і 
ідеологічної кон’юнктури. Особливо цим 
відрізняються рейтинги TI і FH, які опри-
люднюються недержавними організаці-
ями, що фінансуються з бюджету США, 
як, в принципі, і Фонд «Спадщина». На 
відміну від інших, показники цих рейтин-
гів відмінно корелюються. Недоліки рей-
тингової оцінки є проблематикою іншого, 
більш детального дослідження, але заува-
жимо, що зміна позиції держави у рейтин-
гу UBK може свідчити про успішність або 
невдалість її антикорупційної політики, з 
одного боку, а з іншого – зростання або 
зменшення ступеня достовірності само-
го рейтингу, що у підсумку може серйоз-
но спаплюжити політичний і економічний 
імідж країни. 

Для країн, які стабільно займають 
останні місця, самі рейтинги і індекси мо-
жуть набувати ознак додаткової причини 
або каталізатора зростання корупційних 
дій. Так, у іноземних громадян і інвесто-
рів формується чітке уявлення, що здій-
снення діяльності у країнах з високим рів-
нем показників неможливе за відсутнос-
ті корупційної складової, що провокує до 
безпосередньої реалізації саме таких про-
типравних дій. Головна проблема полягає 
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в тому, що рейтинги неможливо опротес-
тувати, довести їх необ’єктивність, тому 
що вони не мають ні статистичної, ні ем-
піричної бази. Тому можуть використову-
ватися з метою маніпулювання суспіль-
ною і міжнародною думкою про окремі 
країни. Отже, сприйматися рейтинги мо-
жуть лише як форматування реальності. 
Звідси і такі розмиті та розпливчасті цілі, 
що ставляться організаціями, які прово-
дять рейтинги. 

Наприклад, ТІ так сформулювала 
мету своєї діяльності – формування ан-
тикорупційного світогляду громадян, ін-
ституалізація «прозорості», попереджен-
ня корупції за рахунок забезпечення ді-
йовості антикорупційних механізмів [9]. 
Яким чином можна на основі моніторингу 
стану корупції «формувати антикорупцій-
ний світогляд» і, тим паче, «забезпечува-
ти дієвість антикорупційних механізмів», 
зрозуміти дуже складно. 

З метою підтвердження вищеска-
заного наведемо за аналогією скандал із 
кредиторами рейтингу, що мав місце у 
Європейському Союзі на початку 2012 р. 
Віце-президент Єврокомісії А. Трахані 
відкрито звинуватив рейтингові агенції у 
тому, що вони працюють «на долар», по-
стійно занижують кредитні рейтинги кра-
їн Єврозони, діють непрозоро і допуска-
ють масу помилок. Про це чиновник зая-
вив в інтерв’ю іспанській EL Pails. А. Та-
хані визнав «шантажистськими» останні 
кроки агенцій, що мали місце перед об-
говоренням Радою Європи питання щодо 
введення так званого «податку Тобіна» 
на фінансові операції. Це стало приводом 
для порушення питання щодо скорішого 
створення європейської рейтингової аген-
ції, яка має працювати ефективно, авто-
номно і прозоро.

У середині січня 2012 р. рейтинго-
ва агенція «Standard and Poor’s» знизи-
ла кредитний рейтинг 9 країн Європи, 
у тому числі і великої економіки ЄС – 
Франції. Країна лишилася найвищо-
го кредитного рейтингу і отримала «не-
гативний» прогноз, тобто перспекти-
ву його подальшого падіння. Згадаємо, 
що, окрім означеної агенції, існують ще 
дві, з тим же американським походжен-

ням, «Fitch Ratings» та «Moody’s Investors 
Service», кредитні рейтинги яких серйоз-
но впливають на фінансову і економічну 
ситуацію як у світі в цілому, так і в окре-
мих країнах. 

У 2011 р. «Standard and Poor’s» впер-
ше в історії знизила кредитний рейтинг 
США і, незважаючи на те, що за вказів-
кою з Білого дому його швидко скори-
гували у бік зростання, світові фінан-
сові ринки встигли «обвалитися». Най-
більш цікавим є те, що приблизно за два 
тижні до пониження рейтингу якийсь 
загадковий інвестор зробив ставку на 
850 млн дол. саме на цей випадок, та за-
робив практично 10 млрд дол. Усе зазна-
чене наводить на досить серйозні розду-
ми про незалежність, об’єктивність, авто-
номність, прозорість діяльності усіх рей-
тингових агентств.

Висновок напрошується такий: мо-
ніторинги корупції, рейтинги і індекси, 
які відображують її стан, не є ефективни-
ми і дієвими щодо протидії і запобігання 
корупції. Найбільш ефективною в цьому 
плані вважається оцінка механізмів запо-
бігання і припинення корупції. 

З 1999 р. Рада Європи зобов’язала 
країни, що входять до складу ЄС, прово-
дити одна у одної взаємні огляди законо-
давства щодо боротьби із корупцією та 
досліджувати ефективність його реаліза-
ції. 1 травня 1999 р. було створено орга-
нізацію «Група держав з боротьби з ко-
рупцією» (GPECO). Головною її метою є 
допомога країнам-учасницям у боротьбі 
з корупцією. Ця група встановлює анти-
корупційні стандарти (вимоги) до діяль-
ності держави і контролює відповідність 
практики цим стандартам. GPECO допо-
магає визначити недоліки в національ-
ній антикорупційній політиці та пропо-
нує необхідні законодавчі, оперативні, ін-
ституційні заходи щодо її покращання. До 
складу GPECO входить 49 держав. Окрім 
Європейських країн, до групи долучили-
ся США. 

Перевагою діяльності «Групи дер-
жав з боротьби із корупцією» є те, що мо-
ніторинг, який здійснюється нею, має чіт-
ко прописану процедуру, яка в себе вклю-
чає: по-перше, «горизонтальну» процеду-
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ру оцінки антикорупційної політики, за 
результатами якої обґрунтовуються реко-
мендації щодо сприяння проведенню не-
обхідних законодавчих і інституційних 
реформ [9, с. 53]; по-друге, чітку проце-
дуру перевірки заходів з реалізації реко-
мендацій групи країнами-учасницями [9, 
с. 54].

Моніторинг має не загальну форму, а 
здійснюється в межах окремих сфер: оцін-
ка значення національних органів у про-
тидії корупції; накладення арешту і кон-
фіскація доходів, отриманих від корупції; 
запобігання використанню юридичних 
осіб як прикриття корупційних дій та ін. 
Причому моніторинг проводиться у пев-
ні часові цикли. 

Процедурні правила групи перед-
бачають наслідки та покарання для тих 
країн-учасниць, виконання рекомендацій 
якими оцінено як повністю незадовіль-
не. Це не матеріально-фінансові, а пуб-
лічні заходи: обговорення, інформування 
Ради Європи, оприлюднення інформації 
на сайтах і у пресі тощо. 

Моніторинг у межах GPECO має як 
суттєві переваги, так і серйозні недолі-
ки. До переваг можна віднести таке: мо-
ніторинг є офіційним і обов’язковим, 
держави-учасниці мають забезпечити 
його проведення, що дозволяє отрима-
ти необхідні для цього дані (як офіційні, 
так і неофіційні); оцінюється не рівень ко-
рупції, не її вплив на економіку, а існую-
чий стан законодавства і правової прак-
тики, їх відповідність міжнародним нор-
мам і стандартам, що дозволяє підвищи-
ти рівень об’єктивності результатів моні-
торингу; за результатами моніторингу ро-
бляться конкретні рекомендації з ураху-
ванням досвіду інших держав, що спри-
яє покращанню антикорупційної політи-
ки. А втілення цих рекомендацій у наці-
ональне законодавство перевіряється по-
вторно [10, с. 54]. Недоліки моніторингу, 
образно висловлюючись, є продовжен-
ням його переваг: процедура загальної 
оцінки даних, залучених на основі пись-
мових опитів та інформації, отриманої у 
ході особистих зустрічей із чиновниками, 
пов’язана із роботою експертів, які дослі-
джують і аналізують ситуацію у кожній 

країні. Ця обставина не ліквідує, а поси-
лює суб’єктивну складову в оцінці стану 
корупції, занадто формалізовані процеду-
ри, в процесі дослідження застосовується 
єдиний підхід до усіх країн світу без ура-
хування культурно-соціальних, історич-
них, ментальних особливостей, що не за-
вжди дає змогу отримати ефективні ре-
зультати.

Однак повернемося до оцінки сту-
пеня розвитку корупції за найбільш ві-
домим індексом, який постійно цитуєть-
ся, – це індекс сприйняття корупції (ІСК), 
який розраховується на базі інтегрова-
них даних досліджень, що здійснюються 
щодо різних країн окремими економіста-
ми, експертами і представниками ТІ. При-
чому результати, що інтегруються у ІСК, 
наводяться не за один рік, а за три попе-
редні роки. Ці дослідження порівнюють із 
суб’єктивними оцінками ступеня корум-
пованості, які надаються представниками 
бізнесу і аналітиками різних країн. У про-
цесі узагальнення даних відокремлених 
досліджень кожна країна отримує оцін-
ку за 10-бальною шкалою, де «10 балів» – 
відсутність корупції, тобто найбільш ви-
сока прозорість економіки, а «0 балів» – 
найвища ступінь корумпованості і, відпо-
відно, мінімальна прозорість економічно-
го життя.

Результати дослідження ТІ свідчать 
про доволі сильну диференціацію країн за 
ІСК (табл. 1). У табл. 1 було поділено кра-
їни за трьома групами: розвинуті країни; 
країни, що розвиваються; країни з транс-
формаційною економікою.

Аналіз наведених у табл. 1 даних до-
зволяє зробити такі висновки:

– по-перше, методологічна пробле-
ма ІСК полягає в тому, що його показни-
ки важко використовувати протягом дов-
гострокових періодів часу;

– по-друге, жодна країна не просу-
вається виключно догори, тобто можна 
констатувати певну синусоїдність руху 
ІСК;

– по-третє, за період, що досліджу-
вався, від’ємна (мінусова) динаміка ІСК 
мала місце у всіх високорозвинутих краї-
нах, за винятком Німеччини і Японії.



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2012. № 2 (37)

42

Таблиця 2.2
Розподіл країн за індексом сприйняття корупції

Країна
Індекс сприйняття корупції Місце у 

рейтингу ІСК
у 2011 р.1999 р. 2005 р. 2011 р. Зміна ІСК 2011

до 1999 р.
Розвинуті країни

Великобританія 8,6 8,6 7,8 – 0,8 20
Німеччина 8,0 8,2 8,0 0 14
Данія 10,0 9,5 9,4 – 0,6 2
Ірландія 7,7 7,5 7,5 – 0,2 19
Іспанія 6,6 7,1 6,2 – 0,4 31
Італія 4,7 4,8 3,9 – 0,8 69
Канада 8,2 8,5 8,7 – 0,5 10
США 7,5 7,5 7,1 – 0,4 24
Швеція 9,4 9,2 9,3 – 0,1 4
Франція 6,6 7,1 7,0 – 0,4 25
Японія 6,0 6,9 8,0 + 0,2 14

Країни, що розвиваються
Аргентина 3,0 2,5 3,0 0 100
Бразилія 4,1 3,9 3,8 – 0,3 73
Ботсвана 6,1 6,0 6,1 0 32
Гонконг 7,7 8,0 8,4 + 0,7 14
Єгипет 3,3 3,2 2,9 – 0,4 112
Індія 2,9 2,8 3,1 – 0,2 95
Кенія 2,0 2,1 2,2 + 0,2 154
Мексика 3,4 3,6 3,0  – 0,4 100
Нігерія 1,6 1,6 2,4 + 0,8 143
Тайвань 5,6 5,6 6,1 + 0,5 32
Південна Корея 3,8 4,5 5,4 + 0,6 45

Країни із трансформаційною економікою
Вірменія 2,5 3,1 2,6 + 0,1 128
Азербайджан 1,7 1,9 2,4 +0,7 143
Білорусь 3,4 3,3 2,4 – 1,0 143
Угорщина 5,2 4,8 4,6 – 0,6 54
Грузія 2,3 2,0 4,1 + 1,8 64
Китай 3,4 3,4 3,6 + 0,2 75
Куба – 3,7 4,2 + 0,5 61
Польща 4,2 3,5 5,5 + 1,3 41
Росія 2,4 2,8 2.4 0 143
Словенія 6,0 6,6 5,9 – 0,1 35
Узбекистан 1,8 2,3 1,6 – 0,2 177
Україна 2,6 2,2 2,3  – 0,3 152
Чехія 4,6 4,2 4,4 – 0,2 57
Естонія 5,7 6,0 6,4 + 0,7 31

– по-четверте, чітко вираженого 
причинно-наслідкового зв’язку між рів-
нем державного втручання в економіку і 
рівнем ІСК немає. Це можна констатува-
ти щодо всіх груп країн. Тобто мова може 

йти тільки щодо визначених кореляцій-
них взаємозв’язків;

– по-п’яте, оцінка рівня корупції за 
ІСК базується на певних аморфних факто-
рах, які характеризують не стан корупції, 
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а соціально-політичний стан окремої дер-
жави або ефективність боротьби з коруп-
цією в межах окремої країни. Так, пред-
ставник ТІ в Україні пояснив різке па-
діння рейтингу нашої країни, яка з 134-
го місця у 2001 р. пересунулася на 152-
ге місце у 2011 р., тим, що стратегія бо-
ротьби із корупцією в Україні має, у своїй 
більшості, декларативний характер. 

Підсумовуючи, відзначимо, що ре-
альна оцінка рівня корупції практично не 
можлива.

Резюмуючи, наведемо певні виснов-
ки, зроблені авторами дослідження ІСК 
у 2011 р., з якими важко не погодитися: 
тільки якщо усі прийняті закони будуть 
застосовуватися відповідно до принци-
пів неминучості та безваріантності, мож-
на говорити про реальну зміну ситуації до 
кращого. У країнах, які знаходяться ниж-
че 120-го місця рейтингу, корупційні прак-
тики в останньому десятилітті зазнали му-
тації, в результаті якої все більш значну 
роль у системі корупційних відносин ві-
діграє не «добровільне хабарництво», а 
«корупційне здирництво». В деяких кра-
їнах воно набуло інституціональної фор-
ми, яка має на меті незаконне багатіння 
власних кіл і практично повністю підмі-
няє систему державного управління. У 
тих країнах, де корупція не тільки впли-
ває на якість життя населення, але і під-
риває сталість економічного і соціального 
розвитку, знищує верховенство закону і 
права, рівність перед законом для кожно-
го починає відбуватися глибинна корозія 
демократичних інститутів, повне знищен-
ня політичної і економічної конкурен-
ції, свободи слова, інституту вибору. На 
жаль, цей діагноз притаманний і Україні. 

Список використаної літератури
1. Коуз Р. Фирма, рынок и право / 

Р. Коуз. – М.: Catallaxy, 1993. – 308 Кра-
тологический словарь. – М.: Республика, 
1997. – 431 с.

2. Гуреев С. Что известно о корруп-
ции в России и можно ли с ней бороться? / 
С. Гуреев // Вопросы экономики. – № 1. – 
2011. – С. 11–18.

3. Мельник М.І. Корупція – корозія 
влади (соціальна сутність, тенденції та на-
слідки, заходи протидії / М.І. Мельник. – 
К.: Юридична думка, 2004. – 398 с.

4. Смит А. Теории нравственных 
чувств / А. Смит. – М.: Республика, 
1997. – 351 с.

5. Кейнс Дж.М. Общая теория заня-
тости, процента и денег / Дж.М. Кейс. – 
М.: Эконом. лит-ра, 1978. – 421 с.

6. Саймон Г.А. Рациональность как 
процесс и продукт мышления / Г.А. Сай-
мон // THESIS: теория и история эконо-
мических и социальных институтов. – 
1993. – № 3. – С. 16–38.

7. Цікава політична фізика // Дзерка-
ло тижня. – 2003. – 20 грудня. – С. 3.

8. Андерсен Джеймс Х. Борьба с 
коррупцией в переходной период. Кто до-
бивается успехов и почему? / Джеймс Х. 
Андерсен, Шерли В. Грей. – Нью-Йорк: 
Всемирный банк, 2006. – 453 с.

9. Хлонова Н.В. Международный 
мониторинг коррупции / Н.В. Хлонова // 
Международное право и международные 
организации. – № 1. – 2010. – С. 52–54.

10. Бабанин В.А. Анализ между-
народного опыта ведения и регулиро-
вания оффшорного бизнеса / В.А. Баба-
нин // Финансовый менеджмент. – 2004. – 
№ 1. – С. 20–23.

Статья посвящена исследованию сущности и основополагающих причин коррупции, осо-
бенностям методологии оценки этого явления. Проведенное исследование позволило устано-
вить систему взаимосвязей между такими понятиями, как «власть», «деньги», «коррупция» и 
описать ее с помощью ряда формул.
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Article is devoted to the researching of the essence and basic courses of corruption, specific 
methods of its estimation. The research allowed to determine the system of mutual links between such 
categories as «power», «money», «corruption», and to describe it’s with formulas.
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