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Е К О Н О М І Ч Н А  Т Е О Р І Я

Понятие «новая индустриализа-
ция» стало все чаще появляться в эко-
номической литературе. Его связыва-
ют со стратегической задачей, кото-
рую должны решать страны постсовет-
ского пространства. Именно такой при-
зыв мы встречаем в выступлениях поли-
тиков разных стран [1–3], в многочис-
ленных статьях журналистов и эконо-
мических комментаторов [4–6]. Вместе 
с тем, практически отсутствует научный 
анализ этой проблемы в экономической 
литературе. Нет ответов на действитель-
но важные вопросы, связанные со стра-
тегией развития этих стран, позволяю-
щей преодолеть отставание от экономи-
ки стран мирового «центра» и реализо-
вать амбициозные цели руководителей.

Цель нашего исследования  – вы-
явление причин, вызвавших необходи-
мость современной реиндустриализа-
ции, на примере развития экономики 
Украины в последние десятилетия.

Деиндустриализация в Украине 
(как и в Советском Союзе в целом) на-
чалась в 80-е годы прошлого века. Не 
вдаваясь в анализ причин и подробно-
стей этого процесса, обратим внимание 
лишь на некоторые формы, в которых 
деиндустриализация проявилась наибо-
лее ярко. 

Конечно, следует признать, что и 
к концу 80-х годов Украина в составе 
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СССР не была лидером в области техни-
ческого прогресса. Например, если в Ве-
ликобритании, Италии, Франции, ФРГ, 
Японии электросталь и кислородно-
конверторная сталь составляли 100% ее 
производства, то в Украине в 1989 г. этот 
показатель был на уровне 46% [7, с. 478]. 
Более того, если в 70-е годы отставание 
сокращалось, то в 80-е наметилась тен-
денция к углублению разрыва. Это на-
шло проявление в сокращении количе-
ства работников в науке и научном об-
служивании. О замедлении техническо-
го прогресса свидетельствует и сокраще-
ние количества созданных образцов но-
вых типов машин, оборудования, аппа-
ратов, приборов и средств автоматиза-
ции. В 1976–1980  гг. в среднем за год 
их создавали 801, в 1981–1985 гг. – 798, 
в 1986–1990 гг. – 650, а в 1990 г. – 593 
[7, с. 256]. Начавшаяся в стране «пере-
стройка» не только не приблизила ее к 
развитым странам, но даже увеличила 
разрыв.

О начале деиндустриализации еще 
в 80-е годы свидетельствует и тот факт, 
что практически был разрушен нормаль-
ный механизм воспроизводства основ-
ного капитала. Это выразилось в увели-
чении степени износа основных фондов. 
Если в 1980 г. в среднем по промышлен-
ности этот износ составлял 37,4%, то к 
1990 г. он возрос до 48,7%. 
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Особенно негативная ситуация сло-
жилась в металлургическом комплексе, 
где степень износа была самой высокой 
среди отраслей промышленности и со-
ставляла 60,9%. Второе место по это-
му показателю занимала химическая и 
нефтехимическая промышленность  – 
55,5% [7, с. 281]. Если учесть, что за по-
следние 20 лет в этих отраслях не по-
строено ни одного нового предприятия, 
можно представить степень износа обо-
рудования в тех отраслях, которые се-
годня составляют основу экспортного 
потенциала Украины! Вопрос «Можно 
ли обеспечить конкурентоспособность 
украинского экспорта, произведенного 
на оборудовании, которое уже 20 лет на-
зад было изношенным на 100%?» про-
звучит как риторический.

Как следствие деиндустриалиазции, 
в течение 80-х годов уменьшился удель-
ный вес промышленности в производ-
стве национального дохода при значи-
тельном росте удельного веса сельско-
го хозяйства. За 10  лет эти показатели 
изменились, соответственно, с 50,6 до 
42,4% и с 18,2 до 28,0% (табл. 1).

Справедливости ради необходимо 
заметить, что внутри самой промыш-
ленности очень тесно переплетались как 
тенденции индустриализации, так и де-
индустриализации. Как видно из табл. 2, 
в этот период увеличивался удельный 
вес машиностроения как в структуре за-
нятых в промышленном производстве, 
так и в объемах произведенной продук-
ции, что можно расценить как положи-
тельное явление. Вместе с тем, удель-

Таблица 1
Удельный вес отдельных отраслей материального производства 

в создании национального дохода Украины, %*

Отрасль 1980 г. 1990 г.
Промышленность 50,6 42,4
Сельское хозяйство 18,2 28,0
Строительство 9,1 9,3
Транспорт и связь 5,2 5,9
Торговля и общественное питание, материально-техническое 
снабжение и заготовки

7,8 6,8

*Рассчитано по: Народне господарство Української РСР у 1990 році: стат. щорічник / 
Міністерство статистики УРСР; від. за випуск В.В. Самченко. – К.: Техніка, 1991. – С. 11.

Таблица 2
Удельный вес отдельных отраслей промышленности в промышленно-производственном 

потенциале и общих объемах производства, % от общего показателя по промышленности*

Отрасль
Промышленно-

производственный персонал
Объемы производства

1980 1990 1980 1990
Вся промышленность 100 100 100 100
Тяжелая промышленность 78,7 79,7 83,2 85,2

топливно-энергетический комплекс 10,3 11,2 10,2 8,1
металлургический комплекс 7,6 6,9 15,6 12,5

машиностроительный комплекс 41,5 43,1 25,7 32,9
химико-лесной комплекс 9,0 8,8 8,6 9,1

Легкая промышленность 11,9 10,3 3,9 3,5
Перерабатывающие отрасли АПК 9,4 9,6 12,9 11,3

*Рассчитано по: Народне господарство Української РСР у 1990 році: стат. щорічник / 
Міністерство статистики УРСР; від. за випуск В.В. Самченко. – К.: Техніка, 1991. – С. 273, 
287.
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ный вес топливно-энергетического ком-
плекса увеличивался в промышленно-
производственном персонале, но умень-
шался в объемах производства, что сви-
детельствовало об относительном сни-
жении производительности труда в этой 
сфере. Вероятнее всего, именно высо-
кая степень износа основных фондов 
в металлургическом комплексе (о чем 
мы говорили выше) привела к тому, что 
незначительное уменьшение удельно-
го веса этого комплекса в численности 
занятых сопровождалось значительным 
сокращением удельного веса в объемах 
производства.

Особенно высокими темпами про-
исходила деиндустриализация за 20  лет 
независимости Украины. Основными 
формами проявления это процесса стало:

а)	резкое сокращение удельного 
веса промышленности в создании ВВП, 
которое постоянно продолжается. Ко-
нечно, в силу изменившейся методи-
ки расчета основных макроэкономиче-
ских показателей в системе националь-
ных счетов по сравнению с методологи-
ей статистический расчетов советского 
периода, прямое сопоставление данных 
на 1990  г. с последующей статистиче-
ской информацией является некоррект-
ным. Однако происходящее никак нель-

зя списать только на особенности мето-
дики расчета. Более того, сопоставления 
уже в рамках периода применения СНС 
в Украине подтверждает процесс деин-
дустриализации (табл. 3).

Иногда увеличение удельного веса 
сферы услуг в украинской экономи-
ке оценивают как положительное явле-
ние, поскольку оно соответствует анало-
гичным тенденциям в развитых странах. 
Это рассматривается как первые ростки 
становления постиндустриального об-
щества. Однако с таким мнением вряд 
ли можно согласиться. Ведь опережаю-
щий рост сферы услуг в передовых стра-
нах происходит не за счет производ-
ственной сферы, а на ее основе1. Объ-
емы материального производства позво-
ляют не только удовлетворить базовые 
потребности практически всего населе-
ния, но и обеспечить высокий уровень 
потребления. Уровень же производства 
в Украине никак не может рассматри-
ваться как достаточный для решения 
хотя бы базовых задач. Поэтому чрезвы-
чайно быстрый рост непроизводствен-
ной сферы (сферы услуг) фактически 
происходит в ущерб реальному сектору 
народного хозяйства, не только не при-
ближая общество к постиндустриально-
му, а наоборот, отбрасывая его на доин-
дустриальную стадию.

Таблица 3
Удельный вес занятых в отдельных сферах экономической деятельности, %*

Сфера деятельности 2000 г. 2010 г.
Всего 100 100
Промышленность 22,8 17,1
Сельское и лесное хозяйство 21,5 15,3
Строительство 4,5 4,7
Торговля 15,5 23,8
Финансовая деятельность 0,8 1,6

*Рассчитано по: Статистичний щорічник України за 2000 рік / за ред. О.Г. Осаулен-
ка. – К.: Техніка, 2001. – С. 342–343; Статистичний щорічник України за 2010 рік / за ред. 
О.Г. Осауленка. – К.: Державне підприємство «Інформаційно-аналітичне агентство», 2011. – 
С. 354.

1«Постиндустриальное общество означает не падение промышленного производства или 
даже его стагнацию, а опережающий рост сектора услуг по сравнению с промышленным сек-
тором (который медленнее, но тоже растет), вследствие чего его удельный вес в экономи-
ке увеличивается. Притом промышленный сектор растет медленнее всего лишь потому, что 
он и так уже удовлетворяет все мыслимые потребности, ему просто некуда расти быстро, во 
всяком случае до очередного скачка научно-технического прогресса. Нам бы такой постин-
дустриализм» [6].
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Весьма показательными в этом пла-
не могут быть сопоставления структуры 
занятости в различных странах (табл. 4).

носится и Украина) удельный вес сфе-
ры услуг в совокупной занятости, как 
правило, не превышает 40%. Диссонан-

Таблица 4
Структура занятости по сферам деятельности (2010 г.)*

№
п/п

Страна
ВВП на душу 
населения,
тыс. дол.

Удельный вес занятых
Сельское 
хозяйство

Промышленность Сфера услуг

1 Люксембург 82,6 2,2 17,2 80,6
2 Норвегия 54,6 2,9 21,1 76,0
3 ОАЭ 49,6 7 12 78
4 США 47,2 0,7 20,3 79
5 Швейцария 42,6 3,4 23,4 73,2
6 Австралия 41,0 3,6 21,1 75,3
7 Австрия 40,4 5,5 27,5 67
8 Нидерланды 40,3 2 18 80
9 Канада 39,4 2 19 79
10 Швеция 39,1 1,1 28,2 70,7
11 Словения 28,2 2,2 35 62,8
12 Новая Зеландия 27,7 7 19 74
13 Чехия 25,6 3,1 38,6 58,3
14 Португалия 23,0 11,7 28,5 59,8
15 Словакия 22,0 3,5 27 69,5
16 Венгрия 18,8 4,7 30,9 64,4
17 Польша 18,8 17,4 29,2 53,4
18 Таиланд 8,7 42,4 19,7 37,9
19 Албания 8,0 47,8 23 29,2
20 Китай 7,6 38,1 27,8 34,1
21 Туркменистан 7,5 48,2 14 37,8
22 Намибия 6,9 16,3 22,4 61,3
23 Украина 6,7 15,8 18,5 65,7
24 Египет 6,2 32 17 51
25 Армения 5,7 46,2 15,6 38,2

*Рассчитано по: Central Intelligence Agency. The World Factbook / Режим доступа: https://
www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/up.html#top – свободный. – Заглавие 
с экрана. – Язык англ.

Как видно из таблицы, просле-
живается довольно тесная связь меж-
ду уровнем развития страны (ВВП на 
душу населения) и удельным весом за-
нятых в сфере услуг. Для группы наи-
более развитых стран (в таблице это по-
зиции 1–10) этот показатель колеблет-
ся в пределах 70–80%. В группе сред-
неразвитых стран (ВВП на душу насе-
ления примерно от 18 до 28  тыс. дол., 
позиции 11–18) анализируемый показа-
тель в среднем составляет 60–65%. Для 
стран с ВВП на душу населения пример-
но вдвое ниже среднемирового (куда от-

сом в этом группе смотрится Украина, 
где удельный вес сферы услуг сложил-
ся на уровне стран с показателем ВВП 
на душу населения в 3–4 раза больше. 
Поэтому есть все основания утверждать, 
что структура украинской экономики 
гипертрофирована в сторону увеличе-
ния удельного веса сферы услуг. И это 
не следствие приближения к постинду-
стриальному обществу, а результат раз-
рушающей деиндустриализации.

Заниженный удельный вес про-
мышленности можно считать одной из 
причин низкого уровня ВВП на душу 
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населения. Если сопоставить структуру 
ВВП по сферам создания со структурой 
занятости, то можно заметить, что уро-
вень производительности труда (создан-
ный ВВП на одного занятого) в сельском 
хозяйстве составляет 59% от среднего по 
стране, в сфере услуг – 87%, тогда как 
в промышленности он в 1,81 раза боль-
ше, чем в среднем по стране [8]. Поэ-
тому ускорения экономического разви-
тия можно добиться через изменение 
структуры общественного производства 
в пользу промышленности, т.  е. через 
реиндустриализацию;

б) увеличение удельного веса сырье-
вых отраслей за счет уменьшения роли 
перерабатывающих. Показательным в 
этом плане является анализ структуры 
промышленного производства в конце 
80-х годов (табл. 2) и в 2010 г. (табл. 5).

следнего экономического кризиса, но 
постепенно восстанавливает свои пози-
ции на основе благоприятного мирово-
го спроса). Все это свидетельствует об 
усилении сырьевого характера экономи-
ки Украины. Этот же вывод подтверж-
дается и при анализе структуры экспор-
та и импорта;

в) увеличение в экспорте удельно-
го веса сырьевых продуктов и умень-
шение доли перерабатывающих отрас-
лей, особенно машиностроения. Сле-
дует заметить, что в конце 80-х годов 
Украина имела отрицательное сальдо во 
внешнем товарном обороте (ввоз в ре-
спублику значительно превышал ее вы-
воз). Особенно значительным было от-
рицательное сальдо внешней торговли 
Украины за переделами Советского Со-
юза (покрытие импорта экспортом со-

Таблица 5
Распределение объемов реализованной промышленной продукции 

по основным видам деятельности в Украине, % от общего объема*

Вид деятельности 2007 г. 2010 г.

Добывающая промышленность 7,9 10,0
Производство пищевых продуктов, напитков и табачных изделий 15,3 18,0
Легкая промышленность 1,0 0,8
Производство кокса, продуктов нефтепереработки 7,3 6,9
Химическая и нефтехимическая промышленность 6,1 5,9
Металлургическое производство и производство готовых 
металлических изделий

22,0 18,8

Машиностроение 13,7 10,9
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 18,2 21,4
Другое 8,5 7,3

*Рассчитано по: Статистичний збірник «Промисловість України у 2007–2009  роках» 
[Электронный ресурс] – Режим доступа : http://www.ukrstat.gov.ua – свободный. – Заглавие 
с экрана. – Язык укр.

Обращает на себя внимание очень 
низкий (и продолжающий снижать-
ся) показатель удельного веса маши-
ностроения. В 2010  г. он был в четы-
ре раза меньше, чем в 1990 г. Понимая 
всю некорректность такого сопостав-
ления, обратим внимание, что и за по-
следние годы этот показатель весьма су-
щественно снизился. Вместе с тем до-
статочно сильно увеличивается удель-
ный вес добывающей промышленно-
сти и металлургического комплекса (по-
следний сильно пострадал во время по-

ставляло всего 52%) при примерном па-
ритете в межреспубликанском обороте. 
И хотя Украина была одним из основ-
ных производителей черных металлов 
в СССР, значительная часть этой про-
дукции перерабатывалась в республике 
и выходила за ее пределы в виде продук-
ции машиностроения. В 1989  г. удель-
ный вес черной металлургии в выво
зимой за пределы Украины продукции 
составлял 16,8%, а машиностроения  – 
37,8 (табл. 6). Удельный вес последнего 
во ввозимой продукции был тоже доста-
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Таблица 6
Структура ввоза и вывоза продукции по отраслям народного хозяйства Украины в 1989 г.*

Отрасль
Ввоз Вывоз

млн руб. % млн руб. %
Всего по народному хозяйству 54539,6 100 48061,7 100
Промышленность: 52387,1 96,1 46030,6 95,8
– электроэнергетика 177,7 0,3 659,2 1,4
– нефтегазовая промышленность 4381,4 8,0 863,2 1,8
– угольная промышленность 371,9 0,7 858,0 1,8
– черная металлургия 2892,9 5,3 8088,1 16,8
– цветная металлургия 2188,2 4,0 964,7 2,0
– химическая и нефтехимическая 
промышленность

5883,3
10,8

3943,6 8,2

– машиностроение и металлообработка 18045,8 33,2 18163,9 37,8
– лесная и деревообрабатывающая 
промышленность

1933,1 3,5 446,3 0,9

– промышленность строительных материалов 507,8 0,9 709,1 1,5
– легкая промышленность 9694,1 17,8 2674,4 5,6
– пищевая промышленность 5057,8 9,3 7789,8 16,2
– другие отрасли промышленности 1250,9 2,3 870,3 1,8
Сельское хозяйство 1409,3 2,6 1494,5 3,1
Другие виды деятельности сферы 
материального производства

743,2 1,3 536,6 1,1

*Рассчитано по: Народне господарство Української РСР у 1990  році: стат. щоріч-
ник / Міністерство статистики УРСР; від. за випуск В.В. Самченко. – К.: Техніка, 1991. –  
С. 16–17.

точно велик. За счет ввоза на 1/3 покры-
валась потребность в продукции маши-
ностроения, что позволяло пополнять 
активную часть капитала достаточно со-
временными образцами. 

К 2011 г. ситуация коренным об-
разом изменилась (табл.  7). Структура 
украинского экспорта приобрела ярко 
выраженный сырьевой характер: удель-
ный вес товаров группы XV (Недраго-
ценные металлы и изделия из них) со-
ставляет более 33% (в докризисный пе-
риод удельный вес этой продукции пре-
вышал 40%). Наоборот, продукция ма-
шиностроения (товарные группы ХVI–
XVIII) не превышает 18%.

Анализ показал, что реально деин-
дустриализация украинской экономи-
ки происходит уже около 25 лет. Это 
очень длительный срок, который позво-
ляет говорить о ее разрушительном воз-
действии не только на материальные 
условия производства (что при целена-
правленной работе можно было бы вос-
становить за относительно небольшой 

срок), но, главное, на глубинные сторо-
ны жизни общества, его институты. Из-
менились ценности населения, целевые 
установки поведения. Вообще-то, цен-
ности – это очень консервативный ин-
ститут, поскольку определяют поведе-
ние людей не только на уровне созна-
ния, но даже подсознания [9]. Однако 
за время деиндустриализации сформи-
ровалось новое поколение, ценностные 
ориентиры которого плохо совместимы 
с индустриальным обществом. 

В свое время и первичная инду-
стриализация, и социалистическая ин-
дустриализация сопровождались форми-
рованием адекватных ценностей, основ-
ными из которых являются следующие:

а) уважительное отношение к тру-
ду промышленного рабочего. Фактически 
всегда индустриализация сопровожда-
лась массовым движением населения из 
села в город. И здесь, как правило, не 
обходилось без насилия. Можно вспом-
нить и опыт Англии, и опыт Советского 
Союза. Но большинство переселенцев, 
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Таблица 7
Товарная структура внешней торговли Украины*, %

Код и название товаров
в соответствии с УКТВЭД 

Структура экспорта Структура импорта
2001 2008 2010 2011 2001 2008 2010 2011

I. Живые животные; продукты животного 
происхождения

2,79 1,2 1,5 1,4 1,16 2,0 2,0 1,2

II. Продукты растениеводческого 
происхождения 

4,26 8,3 7,7 7,0 1,69 1,7 2,6 2,2

III. Жиры и масла животного и 
растениеводческого происхождения

1,39 2,9 5,1 4,9 0,55 0,7 0,7 0,6

IV. Готовые пищевые продукты 2,77 3,8 5,0 4,2 3,74 3,1 4,1 3,7
V. Минеральные продукты 10,76 10,5 13,1 15,0 42,63 29,7 34,8 36,9
VI. Продукция химической и связанных с 
ней отраслей промышленности

9,09 7,5 6,8 7,8 7,14 8,1 10,6 9,8

VII. Полимерные материалы, пластмассы 
и изделия из них

1,57 1,5 1,3 1,4 4,42 5,2 6,0 5,7

VIII. Кожа необработанная, кожа 
очищенная

0,80 0,5 0,3 0,3 0,42 0,3 0,3 0,2

IX. Древесина и изделия из древесины 1,41 1,2 1,6 1,6 0,46 0,6 0,6 0,5
X. Масса из древесины или других 
волокнистых целлюлозных материалов

1,76 1,3 1,8 1,6 3,41 2,1 2,7 2,3

XI. Текстильные материалы и 
текстильные изделия

3,78 1,5 1,4 1,3 4,10 2,5 3,3 2,5

XII. Обувь, головные уборы, зонтики 0,52 0,3 0,3 0,3 0,28 0,6 0,8 0,5
XIII. Изделия из камня, гипса, цемента 0,87 0,7 0,8 0,8 1,17 1,5 1,5 1,4
XIV. Жемчуга естественные или 
культивированные, драгоценные или 
полудрагоценные камни

– 0,2 0,1 0,2 – 1,2 0,5 0,9

XV. Недрагоценные металлы и изделия 
из них

41,32 41,2 33,7 33,3 5,20 7,5 6,8 7,1

XVI. Машины, механизмы и 
оборудование; электротехническое 
оборудование

10,54 9,5 11,0 9,7 15,07 15,6 13,4 14,8

XVII. Средства наземного транспорта, 
летательные аппараты, плавающие 
средства

3,37 6,5 6,3 7,3 4,73 14,1 6,0 7,2

XVIII. Приборы и аппараты оптические, 
фотографические 

0,48 0,4 0,5 0,4 1,65 1,4 1,5 1,1

*Рассчитано по: Державна служба статистики України [Электронный ресурс] – Режим 
доступа : http://www.ukrstat.gov.ua – свободный. – Заглавие с экрана. – Язык укр.

трагически переживая расставание с де-
ревней и патриархальным устоем жизни, 
очень быстро привыкали к городским 
условиям, связанным с более-менее га-
рантированным заработком, лучшими 
условиями жизни, регламентируемыми 
условиями труда и т. п. Основная мас-
са молодого населения связывала пер-
спективы своей благополучной жиз-
ни именно с занятостью в промышлен-
ности. Формированию этой ценности 
было подчинено все: более высокая за-

работная плата, предпочтительное отно-
шение в распределении нематериальных 
благ, идеология, искусство и т. п.

Точно так же в последние 20–
25  лет практически все оказалось под-
чиненным разрушению этой ценности. 
У молодежи, да и у среднего поколе-
ния, сформировался другой идеал, дру-
гой образец для подражания. Это вла-
делец пусть и небольшого, но собствен-
ного бизнеса, в худшем случае – служа-
щий какого-то финансового учрежде-
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ния, на худой конец – работник сферы 
торговли. Но, ни в коем случае, не ра-
ботающий в промышленности. Показа-
тельны в этом плане результаты опро-
са, проведенного в Днепропетровске с 
целью изучения ценностей его жите-
лей. На вопрос «Что для вас предпочти-
тельнее: высокий и стабильный зарабо-
ток наемного работника или рисковый 
собственный бизнес?» большинство от-
ветило «Собственный бизнес» [10]. Как 
следствие, постсоветские страны стол-
кнулись с проблемой подготовки квали-
фицированных рабочих кадров для про-
мышленности. По данным соцопроса 
Института социологии НАН Украины, 
только 0,3% учащихся выбирают в каче-
стве будущей профессиональной специ-
ализации рабочие профессии, 0,6% пла-
нируют работать в сельском хозяйстве и 
1,7% – в сфере обслуживания. Большин-
ство выпускников предпочитают нау-
ки (естественные – 25%, общественно-
политические  – 16, гуманитарные  – 
14%). Бизнесом, менеджментом плани-
руют заниматься 11%, творческие про-
фессии привлекают 10. Инженерное 
дело интересует 7% выпускников. Не 
определились со своим профессиональ-
ным будущим 4% [11].

Будучи следствием деиндустриали-
зации, дефицит квалифицированной ра-
бочей силы оказывает обратное разру-
шительное воздействие на промышлен-
ность. Соглашаясь с важностью разви-
тия малого предпринимательства, хо-
тим подчеркнуть, что оно может быть 
успешным только при наличии в стра-
не мощного крупного промышленного 
производства современного типа. Иначе 
стране грозит отсталость, место на пери-
ферии мирового прогресса;

б) следование нормам технологиче-
ской и производственной дисциплины на 
основе осознания своей роли, места в си-
стеме современного промышленного пред-
приятия. Ремесленники и крестьяне, 
как правило, самостоятельно принима-
ли все технологические и организацион-
ные решения. Индустриализация свела 
к минимуму такую свободу, поскольку 
общий успех в условиях разделения тру-
да зависит от того, как каждый участ-

ник будет выполнять возложенные на 
него производственные функции. Это 
не означает, что вообще исчезает креа-
тивная составляющая в промышленном 
труде. Для отдельных категорий работ-
ников именно она является основным 
компонентом. Но все-таки как массо-
вое явление для индустриальной стадии 
развития наиболее характерно следова-
ние дисциплине.

Сегодня необходимо констатиро-
вать, что такая ценность практически 
разрушена. Этому способствовал ряд об-
стоятельств:

–	 в условиях трансформации адми
нистративно-командной экономики 
в рыночную была уничтожена преж-
няя система государственного контроля 
за соблюдением технологической дис-
циплины. Получив свободу действий, 
предприятия (как частные, так и госу-
дарственные) стали использовать от-
ступление от утвержденной техноло-
гии не в целях ее совершенствования, а 
как средство минимизации издержек, в 
том числе и за счет ухудшения качества 
продукта. В условиях отсутствия долж-
ного контроля и безнаказанности нару-
шения технологии из единичных случа-
ев превратились в систему, ликвидиро-
вав «внутренний тормоз» у производи-
телей для таких нарушений;

– разрушительная деиндустриали-
зация в постсоветских странах совпа-
ла с созидательной деиндустриализа-
цией в развитых странах. Действитель-
но, в условиях становления постинду-
стриального общества создается множе-
ство так называемых «удаленных» рабо-
чих мест, где работник включается в си-
стему разделения труда с использовани-
ем современных информационных тех-
нологий. В такой ситуации он во мно-
гом сам задает ритм своего труда, по-
скольку в единую систему включен не 
сам процесс труда, а его результат. Пе-
ренесение же этой идеологии на постсо-
ветскую деиндустриализацию лишь уси-
лило ее разрушительный характер. Тре-
бование соблюдать дисциплину воспри-
нимается очень многими как посяга-
тельство на свободу их личности и уже 
не принимается как внутренняя норма 
поведения;
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– разрушению этой ценности спо-
собствовала и идеология крайнего ли-
берализма, насаждаемая через средства 
массовой информации, западную куль-
туру и т.  п. Признавая верховенство 
свободы выбора индивида, лишь заме-
тим, что этот выбор определяется, пре-
жде всего, ценностными ориентирами 
индивида. Если же ценности деформи-
рованы, не соответствуют данному эта-
пу развития страны, то необходимо до-
биваться желаемого поведения индиви-
дов не через насилие, а через изменение 
самого набора ценностей и условий их 
проявления. 

Таким образом, в отличие от сози-
дательной деиндустриализации постсо-
ветская является разрушительной. Она 
не подготовлена достаточным уровнем 
развития промышленного производ-
ства, способного удовлетворять клю-
чевые потребности общества. Поэто-
му нельзя рассматривать ее как поло-
жительную тенденцию. Наоборот, вы-
жидательная позиция, позиция невме-
шательства, которую многие годы зани-
мали правительства постсоветских стран 
(опять-таки под воздействием во мно-
гом навязанной идеологии крайнего ли-
берализма), может отбросить эти стра-
ны далеко от столбовой дороги развития 
современного общества. Однако нужна 
не просто реиндустриализация (восста-
новление разрушенного), а действитель-
но новая индустриализация, учитываю-
щая особенности современного эконо-
мического прогресса. 
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Статтю присвячено аналізу деіндустріалізації в Україні в останні 25 років. Виявлено 
форми деіндустріалізації: скорочення питомої ваги промисловості у створенні ВВП, збіль-
шення питомої ваги сировинних галузей за рахунок зменшення ролі переробних, збільшен-
ня в експорті питомої ваги сировинних продуктів, руйнування системи цінностей, адекват-
них індустріальному суспільству. Розмежовуються поняття «руйнівна та утворююча деінду-
стріалізація».

Ключові слова: руйнівна та утворююча деіндустріалізація, «нова індустріалізація», інду-
стріальні цінності.

 
The article is dedicated to analysis deindustrialization in Ukraine at the last 25 years. The forms 

of deindustrialization are revealed: reduction of the industrial part in creation of GDP, increase the 
part of the raw materials branches to account of the reclamation industry reduction, increase of the 
raw materials products in export, destruction of the values system, which is identical of industrial 
society. They notions «destructive and creative deindustrialization» are delimited. 

Key words: destructive and creative deindustrialization, «new industrialization», industrial values.
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