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Е К О Н О М І Ч Н А  Т Е О Р І Я

Постановка проблеми. Хаотичність, 
уповільнення і неефективність транс-
формацій авторитарно-бюрократичних 
систем макро- і мікрорівнів на постра-
дянському просторі, їх нестабільність 
викликають необхідність пошуку мето-
дів оздоровлення суспільних і держав-
них відносин, економіки, пошуку шля-
хів переходу до управлінського механіз-
му нового типу, який відповідає умовам 
функціонування світової економіки, за-
безпечення збалансованості, подолання 
негативних процесів (інфляції, монопо-
лізму, безробіття, якісної ненасиченості 
споживчого ринку, дефіциту бюджету та 
ін.). У зв’язку з цим перед економічною 
наукою і управлінською практикою ви-
никають проблеми принципово нового 
характеру. Такими проблемами є: роз-
робка концептуальної моделі і механіз-
мів, які забезпечують гармонійне поєд-
нання співробітництва і взаємодії у сус-
пільних відносинах, раціонального пла-
нування і ринкової регуляції, виробни-
цтва і споживання в ринкових відноси-
нах, наповнення споживчого ринку то-
варами і послугами, усунення диспро-
порції між товарною масою і кількістю 
грошових знаків, які знаходяться в обі-
гу, прискорення окупності капітальних 
вкладень, орієнтація на прогресивні тех-
нології. При цьому особливе місце зай-
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має проблема забезпечення стабільно-
го зростання якості і надійності нових 
виробів і послуг при зниженні цін на 
нові види продукції і орієнтації на ваго-
ме скорочення чисельності виробничих 
і управлінських працівників для досяг-
нення переваг в конкурентній боротьбі, 
закріплення на вже завойованих і нових 
ринках. 

Пошуку відповідей на ці питання 
присвячено цю статтю. У ній аналізуєть-
ся динаміка розвитку процесів самоор-
ганізації в системах управління, структу-
ра й алгоритм функціонування тенден-
цій самоврядування. 

Виклад основного матеріалу. Вирі-
шення цих проблем потребує глибокого 
теоретичного аналізу кон’юнктурних ас-
пектів народного господарства і пошуку 
в зарубіжній і вітчизняній практиці ін-
струментів його інтенсифікації. Резуль-
татом такої стратегії має стати створення 
управлінських систем нового покоління, 
які працюватимуть у режимі так званого 
конвеєра нововведень. По суті, ставиться 
завдання об’єднати в рамках організа-
ційних і господарських комплексів но-
вого типу гнучкість і здатність до адап-
тації дрібносерійного виробництва по-
слуг і продукції з низькими витратами 
і високою продуктивністю праці, харак-
терними для масового виробництва. Не 
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тільки якісне задоволення існуючих по-
треб, але і завчасне прогнозування форм 
їх виникнення, аналіз можливих наслід-
ків і постійний пошук нових методів 
взаємодії є головним стратегічним і по-
всякденним завданням функціонування 
будь-якого суспільства, підприємства, 
установи і організації. Реалізацію цих 
завдань забезпечує якісне впровадження 
методів управління, які ґрунтуються на 
світовому досвіді прикладної діяльнос-
ті й теоретичних узагальненнях у сфе-
рі ефективного менеджменту, самовря-
дування і управління людськими і ма-
теріальними ресурсами, застосовуючись 
на мікро- і макрорівнях усіх без винят-
ку якісно функціонуючих сегментів еко-
номічного і суспільного життя. Усе це 
диктує необхідність формування нових 
підходів до управління людськими і ви-
робничими ресурсами, оскільки тради-
ційні методи управління з їх орієнтаці-
єю на валові показники масового вироб-
ництва, які не забезпечують ефектив-
ної взаємодії учасників по горизонталі 
і не приділяють достатньої уваги кінце-
вому споживачеві, себе не виправдову-
ють. Тому в цей час іде безпрецедент-
ний злам існуючих стереотипів управ-
лінського мислення.

Критична соціальна теорія і моделі 
деліберативного менеджменту, які роз-
робляються в межах концептуальних на-
прямів сучасного неомарксизму і пост-
марксизму, концентруються на необ-
хідності ґрунтовного аналізу феноменів 
влади і управління, моделей менедж-
менту в підсистемах суспільства (еко-
номіки, політики, держави). Проте, на 
відміну від інших теоретичних концеп-
цій, управлінських практик і дослідних 
програм, метою аналізу деліберативно-
го менеджменту не є виключно фікса-
ція і констатація існуючої суспільно-
державної та економіко-виробничої да-
ності. Навпаки, критичний аналіз соціу-
му передбачає виявлення існуючих анта-
гоністичних, відчужуючих факторів, які 
деформують виробничу і суспільну ко-
мунікацію. Критична соціальна теорія 
відзначає, що на цей момент у суспіль-
стві (у всіх його сферах) багато в чому 
панують хибні потреби, які нав’язуються 

певними соціальними угрупованнями з 
метою утиску індивідуальної, групової і 
творчої свободи. Ці потреби закріплю-
ють відносини панування і підпорядку-
вання, продукуючи експлуатаційну пра-
цю, агресію, соціальні конфлікти, еко-
номічну і суспільну несправедливість. 
Нав’язуються стереотипи потреб, пове-
дінки і суспільних відносин, які спри-
яють фіксації цих відносин. Г. Марку-
зе називає це «репресивними потреба-
ми» [7, c. 15]. Прояв ситуації пануван-
ня у сфері управління функціонує у ви-
гляді адміністративної моделі управлін-
ня. Адміністроване суспільне життя і 
економіко-виробничі відносини цього 
типу репрезентуються пануючою струк-
турою як стандарт благополуччя та бла-
гоустрою. Неомарксизм концептуально 
розробляє теорію про необхідність змі-
ни експлуатаційних і антагоністичних 
відносин між людьми у всіх сферах сус-
пільного та індивідуального життя. Ме-
тою розвитку людства розглядається по-
стійний історичний поступ до тоталь-
ної свободи і розвиток людської еман-
сипації. Відносини антагонізму, побудо-
вані на моделі експлуатації, перш за все 
у сфері економіки, призводять до поя-
ви і збереження феномену відчуження, 
протистоять людському взаєморозумін-
ню і є основним каталізатором соціаль-
них конфліктів.

Метою аналізу деліберативної кри-
тичної теорії управління є визначення 
ключових рис і механізмів побудови сус-
пільства, в якому немає незалежних від 
волі людей суспільних і виробничих від-
носин, тобто суспільства, в якому ска-
совані відносини примусу і пануван-
ня одних людей над іншими. Конт роль 
над процесами виробництва і суспільно-
го функціонування має перейти до без-
посередніх учасників суспільного вироб-
ництва (як у галузі матеріального вироб-
ництва, так і у сфері продукування ідей 
та управлінських рішень). Негативними 
наслідками репресивного стилю управ-
ління є клановість і корпоративність, 
коли управлінець, політик захищає ін-
тереси лише своєї групи, репрезентуючи 
їх начебто загальносуспільними. Делібе-
ративний менеджмент у зв’язку з цим 
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вказує на появу в такому випадку одні-
єї із форм ідеології – ідеологічної ілю-
зії універсальності. Унаслідок цього іс-
нує небезпека функціонування суспіль-
ства за правилами і цінностями панівної 
групи (Gemeinschaft). Тому, як відзначає 
Ю. Хабермас, «суспільна теорія набуває 
форми критики ідеології» [3, c. 20]. За-
вдяки ідеологічним маніпуляціям настає 
кінець і відносній самостійності інди-
віда (і в економічній діяльності зокре-
ма, і в суспільній в цілому). Він біль-
ше не має жодних вільних власних ду-
мок: «Зміст масової віри є безпосереднім 
продуктом бюрократій, пануючих в еко-
номіці і державі, і їх прихильники таєм-
но служать виключно своїм автоматизо-
ваним і вузько груповим інтересам» [1, 
c. 22]. Ідеологія виявляється як «хибна 
свідомість», що цілеспрямовано вико-
ристовується панівною групою для ду-
ховного підкорення людей, їх підпоряд-
кування існуючому устрою. Це обумов-
лює також формування індивідуально-
го «репресивного мислення», яке за сво-
єю сутністю є некритичним у сприйнят-
ті сформованої суспільної діяльності. Це 
доповнюється організованою системою 
маніпуляції свідомістю мас за сприяння 
систем масової інформації. Формуються 
навіть стандартизовані мовні форми, які 
є знаряддями універсального маніпулю-
вання і метою яких є утвердження сис-
теми пристосування і підпорядкування 
людей панівному угрупованню. 

У теоріях управління відбуваєть-
ся еволюція до «менеджменту людських 
ресурсів». Попередні «раціональні» та 
«тейлористські» управлінські моделі, 
які передбачають жорсткі методи адмі-
ністративного командного управління 
та вертикальну ієрархічну структуру, є 
ефективними на окремій ділянці вироб-
ництва чи соціуму у випадках екстре-
мальної потреби у концентрації спіль-
них зусиль. Звичайно, сучасний менедж-
мент не відкидає повністю раціоналіс-
тичну модель. Вона залишається мето-
дологічною основою формування орга-
нізаційних структур, планування, прове-
дення передпроектних досліджень, еко-
номічних розрахунків та ін. Елементи 
жорсткого командного управління зали-

шаються переважними в певних екстре-
мальних умовах, що потребують, напри-
клад, швидкої концентрації зусиль на 
якій-небудь ділянці робіт або при вирі-
шенні виробничих завдань (наприклад, 
випуск масової стандартної продукції). 
Однак за своєю суттю вони стоять на за-
ваді налагодженню партнерських взає-
мовідносин, експериментуванню, стри-
муючи ініціативність, що, врешті-решт, 
призводить до зниження ефективнос-
ті як виробництва, так і суспільної мо-
більності. Адміністративність управлін-
ня служить консервації антагоністичних 
відносин, соціально-політичним кон-
фліктам внаслідок загострення протиріч 
між взаємодіючими сторонами (праців-
ники, владна структура, управління). А 
там, де треба експериментувати, шука-
ти, в умовах підвищеного господарсько-
го ризику, налагоджувати різноманітні 
робочі зв’язки між партнерами, де адмі-
ністративні важелі стають неефективни-
ми, потрібне нове, більш гнучке і різ-
номанітне або так зване органічне управ-
ління.

Тому в концепціях управління необ-
хідне формування нової стратегії, почат-
ком чого є злам традиційних стереоти-
пів в управлінському мисленні. Е. Мейо 
вказує, що створений тип індустріально-
го суспільства руйнує міжлюдську кому-
нікацію, її первинну неформальну фор-
му, бюрократизується, ізолюючи лю-
дину, ігноруючи світ людських емоцій. 
Створюється розрив між технологічно-
економічним розвитком суспільства і 
його морально-етичним рівнем. Нега-
тивним наслідком цього є розвиток «со-
ціального невігластва» суспільства, яке 
придушує потреби і прагнення особис-
тості. Це призводить до спалахів агресії 
і невротизму. На підприємстві це веде 
до його руйнації (страйки, плинність ка-
дрів, міжкласові зіткнення, виробнича 
апатія тощо); у суспільстві проявом цьо-
го є революції, міжкласові зіткнення, ві-
йни, девальвація соціально-етичних цін-
ностей. Необхідно враховувати, що «ак-
ціонувальні» економіко-соціальні мо-
делі не дозволяють досягти подолання 
відчуження між учасниками суспільних 
і виробничих відносин. «Акціонуваль-



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2011. № 1 (34)

14

ні» моделі передбачають наділення учас-
ника взаємовідносин можливістю отри-
мання частки суспільного чи виробни-
чого прибутку. Однак, надаючи можли-
вість володіння, вони не надають можли-
вості участі в системі управління і конт-
ролю. У цьому випадку працівник на ви-
робництві чи громадянин в суспільстві 
в кращому випадку перетворюється на 
«власника-акціонера», який підпоряд-
ковується розпорядчій владі управлін-
ців. Побудова «суспільства споживання» 
і встановлення формально-юридичної 
рівності не сприяє подоланню відчужен-
ня від влади і не надає реальних шансів 
на отримання доступу до системи управ-
ління. Нерегулярна «участь» у формо-
творенні рішень у вигляді епізодичної 
участі у виборах чи виконанні прийня-
тих управлінською верхівкою рішень, за 
відсутності навиків управління, залишає 
людину пасивним учасником соціальних 
і виробничих процесів, сформованих 
панівною ідеологією. Наслідком цьо-
го є розвиток у людини споглядальної 
і виконавської позиції. Антагоністично-
експлуатаційні відносини між людь-
ми, і перш за все у сфері безпосеред-
ньої комунікації, є основним відчужу-
ючим фактором, оскільки в них люди-
на постає не як унікальна особистість, 
а як певний фетишизований еталон па-
нуючих економічних і політичних ідео-
логем. «Менеджмент людських ресурсів» 
сприяє поліпшенню ситуації. Оскільки в 
ньому людина, зокрема працівник, вже 
не є об’єктом-виконавцем, а від неї ви-
магається активна позиція, стимулюєть-
ся творчий підхід, формується особис-
та відповідальність за результати влас-
ної праці та діяльності. І діє вона заради 
спільних цілей (підприємства, соціу му). 
Розвиток особистої ініціативи в цьо-
му випадку стимулюється системою мо-
тиваційної підтримки (кар’єрне просу-
вання, фінансова стимуляція). Д. Мак-
Грегор вказує, що система санкцій і ад-
міністративного спонукання не є досить 
ефективною. 

Необхідно враховувати, що за пев-
них умов людина не лише здатна до від-
повідальності, але й прагне до неї. Лю-
дина здатна себе контролювати і діяти 

суспільно-солідарно у випадку прагнен-
ня до цілей, досягнення яких сприяти-
ме задоволенню її індивідуальних інтер-
есів. Наступним кроком є деліберативна 
модель «комунікативного менеджменту». 
Метою «деліберативного комунікатив-
ного менеджменту» на суспільному, по-
літичному і економіко-виробничому рів-
нях є досягнення стану безконфліктнос-
ті на основі узгоджених дій, що спря-
мовані на задоволення спільних інтер-
есів, участь працівників (виробництво) 
і громадян (суспільство) в структурах 
управління. Метою аналізу є визначен-
ня ключових рис і механізмів побудови 
суспільства, в якому немає незалежних 
від волі людей суспільних і виробничих 
відносин, тобто в якому скасовано від-
носини примусу і панування одних лю-
дей над іншими. Контроль над проце-
сами виробництва і суспільного функ-
ціонування має перейти до безпосеред-
ніх учасників суспільного виробництва 
(як у галузі матеріального виробництва, 
так і у сфері продукування ідей і управ-
лінських рішень). Попередні об’єкти ви-
робництва і управління (люди) повинні 
стати суб’єктами виробничої, суспільної 
організації і управління з метою реалі-
зації своїх і колективних, загальносус-
пільних потреб і здібностей. Створюєть-
ся система спільних стимулів і спільної 
зацікавленості завдяки спільній участі в 
управлінні, яке в результаті набуває рис 
самоуправління. У такому випадку нор-
ми та рішення можуть бути легітимізо-
ваними на основі спільної комунікації, 
яка є регулятивним принципом. Створе-
на структура повинна надавати однакові 
умови для рівноправного вибору дій, ви-
ключаючи примус і панування.

Метою стає досягнення демокра-
тичного консенсусу в ухваленні рі-
шень. На рівні суспільства і підприєм-
ства норми і рішення формуються в ре-
зультаті компромісу і згоди (консенсу-
су) між всіма зацікавленими учасника-
ми, які мають рівні можливості доступу 
до управлінської влади. У той же час ви-
ключається надмірний тиск з боку одні-
єї із сторін, не надається нікому приві-
лейованого владно-управлінського ста-
новища. Консенсус досягається завдя-
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ки процедурі загального комунікативно-
го формування рішень, які, ґрунтуючись 
на рівних інтересах кожного, знаходять 
обґрунтоване схвалення всіх. Ця модель 
отримала назву деліберативної демокра-
тії (походить від латинського терміна 
deliberatio – «обговорення»). Кожен інди-
від у цій моделі отримує можливість бра-
ти участь у виробленні стратегії функці-
онування суспільства, що приводить до 
врахування інтересів окремих індивідів 
та соціальних груп і сприяє поглиблен-
ню їх взаєморозуміння. Суспільні утво-
рення постають завдяки відносинам вза-
ємного визнання, обговоренню і комп-
ромісу, який означає добровільну відмо-
ву від вузькоегоїстичних індивідуаліст-
ських чи групових інтересів, якщо вони 
стоять на заваді взаємній згоді і розши-
ренню відкритості суспільної, управлін-
ської і політичної комунікації.

Деліберативна демократія комуні-
кативного управління відзначає, що не 
можна вважати по-справжньому легі-
тимним те рішення, яке спирається на 
заздалегідь вироблену і затверджену фор-
мулу дій і рішень (на кшталт, «Я знаю, 
чого хоче народ» тощо). Не існує єдиної, 
заздалегідь сформованої «волі народу». 
Метою деліберативної моделі управлін-
ня є постійне зменшення наймансько-
експлуататорських відносин; розширен-
ня системи самоврядування (як суспіль-
ного, так і на рівні підприємств). У та-
кому випадку суб’єкт суспільних і тру-
дових відносин є також суб’єктом (а не 
об’єктом) системи управління, розподі-
лу і контролю. Знищення відносин па-
нування виявляє, що розумна організа-
ція суспільства, яку передбачає критич-
на теорія, являє собою щось більше, ніж 
нову форму управління господарством. 
«Це більше зачіпає те визначальне, за-
вдяки чому суспільство і стає розумним: 
підпорядкування господарства потребам 
індивідів» [8, c. 105]. 

Суспільство (і виробництво) у пер-
спективі має стати самокерованим. На 
зміну системі «людина – річ – людина», 
має прийти система «людина – люди-
на», де відносини будуть безпосередньо 
суспільними, розумними. Але такі від-
носини потребують і певних людей – 

всебічно розвинених, здатних орієнтува-
тися у всіх суспільних відносинах. Само-
управління здійснюється всередині сус-
пільних систем завдяки включенню на-
селення в управління і власність, роз-
ширенню прав і свобод, зростанню соці-
альної захищеності, гуманізації суспіль-
ного життя. Нове суспільство, таким чи-
ном, – це свідомо регульована і самоке-
рована система [4, c. 52].

Демократія в усіх формах суспіль-
ного життя перш за все – це комуніка-
ція, яка в процесі найширшого обгово-
рення раціонально формує волю її учас-
ників. Тобто необхідно виходити не з 
наперед визначених поглядів і рішень, а 
з процесів їх формування у комунікатив-
ному дискурсі. Розвиток нового суспіль-
ства має здійснюватися як вільна спра-
ва звільнених індивідів. Для такої сис-
теми базовим є принцип відповідальнос-
ті. Здатність до відповідальності озна-
чає підкорення її вимогам: бути спро-
можним пов’язане з бути зобов’язаним. 
«Відповідальність є складовою свободи 
діючого суб’єкта: я відповідаю за свої 
дії, незважаючи на те, чи існує об’єкт 
відповідальності, який – рано чи піз-
но – притягне мене до неї» [2, c. 32]. 
Цим обумовлюється відповідність і за-
лежність стану кожного за аналогічний 
стан іншого. Рівний для всіх рівень сво-
боди і справедливості є можливим за на-
явності солідарності: кожен член співто-
вариства повинен відповідати за свої дії, 
заручаючись аналогічною відповідаль-
ністю стосовно себе з боку інших чле-
нів спільноти. Відбувається поєднання 
самовідповідальності і співвідповідальнос-
ті. Разом з принципом відповідальнос-
ті кожен при такій системі також отри-
мує частинку суспільного або підприєм-
ницького доходу і управлінських мож-
ливостей пропорційно індивідуально-
му внеску у спільну справу. Це стає сти-
мулом і мотивацією до творчого, ініці-
ативного саморозвитку кожного учас-
ника суспільних і виробничих процесів. 
Завдяки цьому забезпечується досягнен-
ня мети демократичного деліберативно-
го устрою – стану гуманізму, індивіду-
альної свободи і суспільної солідарнос-
ті замість стану конфліктної соціально-
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політичної та економічної боротьби, ан-
тагоністичної непримиренності і пану-
вання експлуататорських відносин. В 
ідеях Р. Курца, Г. Райхельта, Ю. Хабер-
маса, О. Лафонтена, М. Хаммера, А. Не-
грі звертається увага на взаємозв’язок 
суспільно-колективних дій, інтерперсо-
нальної взаємодії творчих осіб з типом 
політичної ідеології соціуму. Видаєть-
ся істотним і обґрунтованим тверджен-
ня, що ефективні громадянські асоціації 
будь-якого рівня і типу здійснюються не 
на основі рішень більшості і навіть не на 
основі консенсусу, а на ґрунті «внутріш-
ньої узгодженості суспільних орієнтирів 
і ціннісних прагнень» [9, c. 122]. 

Суспільні реформи як самоціль 
самі по собі не здатні вирішити фунда-
ментальні суперечності, що роздирають 
світ. Необхідні також і радикальні рево-
люційні зміни, яких можна досягти за-
вдяки широким масовим діям і розвитку 
системи самоорганізації і самоуправ-
ління. Тому деліберативна економіко-
політична концепція зберігає у своє-
му арсеналі класичне вчення про пер-
манентну соціальну революцію (Е. Ман-
дель, А. Горц, А. Бадью, М. Хардт), під 
якою розуміється необхідність солідар-
них дій суспільства і людства щодо вирі-
шення вищезазначених проблем. Само-
управлінське деліберативне суспільство у 
перспективі може бути (і повинно ста-
ти) світовою системою, тому що на рів-
ні окремої країни можливі лише елемен-
ти «громадянської самоуправлінської (са-
моврядної) суспільності» у тій або іншій 
економіко-політичній і суспільній сфе-
рах. Ідея деліберативного самоуправлін-
ського устрою суспільства є протилеж-
ністю як командно-адміністративному 
типу управління, так і тотально-
дерегульованим системам. Демокра-
тичне самоврядування має бути досить 
гнучким, тобто маси повинні мати мож-
ливість вільно обирати із числа різно-
манітних альтернативних проектів, ма-
ють самі вирішувати, яка частина про-
дукту і управлінської влади повинна 
розподілятися на тому чи іншому рівні 
суспільства. Еволюція комунікативно-
управлінських моделей у сучасний пе-
ріод призвела до чіткого розподілу у 

політико-економічній практиці на так 
звані «традиційні ліберальні» і «субсиді-
арні» течії. Традиційна управлінська мо-
дель класичного типу в економіці і по-
літиці прагне лише до неістотних і не-
суттєвих корекцій у наявному типі ви-
робництва, товарних відносин і суспіль-
ства, ліберального у своїй основі, не 
змінюючи його сутності. Це призводить 
до економіко-виробничої та суспільної 
стагнації і втрати політико-ідейної своє-
рідності.

Субсидіарна деліберативна демо-
кратія (термін так званої «субсидіарної 
школи», яка охоплює суспільствознавчі 
дослідження таких економістів, соціоло-
гів, політологів, правознавців, як, зокре-
ма, Р. Шольц і Н. Тренкле, Е. Лохоф і 
А. Белгарт, Ф. Шандл, Р. Курц і Г. Рай-
хельт, О. Лафонтен і Т. Майер, Г. Вайс-
сер і С. Міллер та ін.), розглядає ни-
нішній стан суспільства і в його систе-
мах (в тому числі, економічній, управ-
лінській) як тимчасовий, перехідний та 
етапний, як такий, що потребує пер-
манентних комплексних економіко-
політичних, суспільно-управлінських 
і державно-правових змін. Завоюван-
ня економічної і політико-правової де-
мократії призвели до закріплення в роз-
винених державах цивільно-політичних 
свобод, формально-юридичної рівно-
сті всіх громадян, широкої системи со-
ціального захисту. Цей стан є зручною 
основою для поступового формуван-
ня подальшого, ефективнішого суспіль-
ного розвитку. Мова йде про зміну сут-
ності суспільства – доповнення до на-
явних соціальних завоювань розшире-
ної системи відносин самоврядування 
(у суспільній, виробничій і політико-
державній сферах), зменшення про-
стору відносин адміністрування, на-
йманства та експлуатації. В економіч-
ній сфері суспільства необхідно врахо-
вувати, що той або інший тип власнос-
ті як такий не містить суспільної нега-
ції. Відчужуючим, нелюдським факто-
ром є власницько-експлуатаційні відно-
сини стосовно людей та спільнот. Вико-
ристання будь-яких форм власності для 
встановлення відносин співробітництва, 
солідарності – в яких узгоджуються як 
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індивідуальні, так і суспільні інтереси – 
навпаки, сприяє розбудові суспільної та 
індивідуальної свободи на засадах спів-
відповідальності. 

У суспільній сфері субсидіарна де-
ліберативна демократія, виходячи зі 
своїх ідейних принципів, практично-
го досвіду і поставленої мети тотально-
го подолання експлуатації і відчужен-
ня, не може дозволити собі концентру-
ватися виключно на суто акціонованих 
і парламентських формах економіко-
політичної діяльності. Оскільки акці-
онерно-власницька (економічна сфе-
ра) і формально-парламентська (полі-
тична) діяльність спрямовані одночас-
но: 1) на формування групи капіталістів-
власників, орієнтованих у своїх цілях 
так званою «ідеальною підприємницькою 
метою» – прагненням до необмежено-
го збільшення прибутку будь-якими за-
собами (у тому числі й антисуспільни-
ми); 2) на професійних політиків кла-
нового типу, які використовують сферу 
політичного управління для лобіювання 
у державній діяльності своїх фінансово-
промислових інтересів. Це може при-
звести до концентрації сфер економіч-
ного і політичного управління у руках 
певних замкнено-елітних угруповань. 
Це перетворює управління на клановий 
привілей. У той же час це відчужує від 
управлінської економіко-політичної ді-
яльності і управлінської культури широ-
кі верстви населення, активність якого 
в такому разі виявляється епізодично, – 
під час отримання дивідендів, виборів, 
акцій громадянської непокори, страйків 
або масових безладів.

Деліберативна демократія виступає 
за залучення до повсякденної управлін-
ської економіко-політичної діяльнос-
ті більшості населення, охоплення його 
сферою економічноого і політичного 
просвітництва. Управлінська економіко-
політична діяльність самоорганізації 
може відбуватися у декількох формах. 
Перша форма – розширення сфери так 
званої «суспільності» – форм діяльнос-
ті працівників і громадян у справі само-
організаційного самоврядування своїм 
повсякденним, професійним, творчим 
життям через розширення сфери віль-

них від системи ієрархічної влади асоці-
ацій і об’єднань, у яких люди здійсню-
ють реальне управління власною долею 
з урахуванням аналогічних потреб і прав 
інших. Це приводить до поєднання ді-
яльності з метою вирішення власних по-
всякденних побутових, професійних та 
інших вузькогрупових і класових інтер-
есів із загальносуспільними, що також 
стимулює суспільно-управлінську акти-
візацію людей. Внаслідок цього управ-
лінська економіко-політична діяльність 
перетворюється з епізодичної на перма-
нентну, таку, що активно еволюціонує. 
Друга форма – це методи економіко-
політичного тиску (акції громадянської 
непокори, страйки, революційні дії 
тощо), які змушують змінювати сутність 
сфери управління і, зокрема, держави 
та її органів із захисника вузькогрупо-
вих потреб на функцію виразника і ре-
гулятора інтересів колективних і загаль-
носуспільних. Управлінська економіко-
політична діяльність самоорганізації не 
дозволяє консервуватися суспільній сис-
темі і методам управління, стимулює їх 
еволюцію у напрямі постійної демокра-
тизації. 

Це призводить до збільшення за-
лежності управлінської економіко-
політичної сфери від громадянської 
суспільності, завдяки її повсякчасному 
впливу на ухвалення суспільно вагомих 
рішень. Усвідомлення можливості свого 
реального впливу на управлінські про-
цеси сприяє формуванню «випереджаю-
чого реформаційного мислення» [6, с. 11] 
у представників суспільно-управлінської 
діяльності, яке не пристосовується до 
наявної економіко-політичної реаль-
ності, а, навпаки, формує та спрямовує 
її розвиток. Оскільки вільне, нерепре-
сивне мислення створює схеми і фор-
ми майбутнього реформування суспіль-
ства. Воно стає революційним факто-
ром, який обумовлює постійну гумані-
заційну еволюцію суспільства. Це стане 
можливим тоді, коли абсолютно перева-
жаюча частина суспільної і виробничої 
системи буде охоплена безпосередньо 
суспільним контролем. Це і буде озна-
чати реальну перемогу громадянсько-
го суспільства у базисі соціуму, оскіль-



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2011. № 1 (34)

18

ки різноманітні продукти колективної 
діяльності асоційованих членів переста-
нуть протистояти один одному. Тіль-
ки об’єктивний розвиток засобів вироб-
ництва, виробничих сил, ринку, управ-
ління, тільки об’єктивація усуспільнен-
ня праці в різних формах її реально не-
обхідної і вигідної кооперації може зня-
ти її суспільний поділ, який у найгру-
біших формах відчужує від людини не 
тільки результати праці, але і саму пра-
цю як її діяльність, як саморозвиток. У 
сучасних умовах суспільного технологіч-
ного, інформатизованого розвитку, коли 
різні типи праці і їх продукти не про-
тистоять непримиренно один одному як 
узагальнення інтересів різних соціаль-
них спільнот, а професійні особливос-
ті завдяки автоматизації, інформатизації 
уніфікуються, то мірою самої праці по-
ступово стає її час, який може врахову-
ватися при розподіленні за працею.

У ряді неоіндустріальних країн 
система самоврядного громадянського 
устрою суспільства поступово втілюєть-
ся у життя. Це відбувається там, де ко-
операція праці і розподілення, усуспіль-
нення власності, виробниче і політичне 
самоуправління стають повсякденністю, 
поєднуючись із науково-технічною ре-
волюцією, глобалізацією ринку, з про-
дуктивним контролем суспільства над 
ним, інтеграцією культурно-етичних 
цінностей у загальнолюдському духо-
вному розвитку. У найбільш широкому 
своєму значенні громадянське делібе-
ративне суспільство є власністю на зна-
ння і культуру в цілому, тобто на ті умо-
ви життя та праці, які служать розвитку 
не лише натурального або грошового 
багатства, але і самої людини як осно-
вного капіталу, включаючи освіту, засо-
би інформації та спілкування, різні фор-
ми інтелектуальної і творчої діяльнос-
ті. Це робить людину перш за все ду-
ховно багатою у сфері її індивідуально-
го саморозвитку. Деліберативна управ-
лінська система є фактором суспільно-
культурним, який включає ставлення 
людини до засобів не тільки матеріаль-
ного виробництва, але і свого самови-
робництва як суспільної, розумної істо-
ти. Вона ніби виводить людину за межі 

безпосереднього матеріального вироб-
ництва, за межі її суто економічного іс-
нування і необхідності у більш ширшу 
соціальну сферу вільного і різнобічного 
розвитку.

Висновки. В ідеї деліберативності 
виражається історична тенденція пере-
ходу до свободи від політичного і еко-
номічного детермінізму, завдяки чому 
людина стає співвласником загальних 
умов свого особистого розвитку, неза-
лежно від виконуваних нею соціально-
економічних функцій і ролей. Зменшен-
ня, завдяки науці та техніці, необхідної 
праці в умовах громадянського суспіль-
ства веде до збільшення часу для того 
повного розвитку індивіда, який сам, у 
свою чергу, як найвища виробнича сила 
зворотно впливає на виробничу силу 
праці. Тому деліберативне суспільство 
означає не просто подолання гноблен-
ня, утиску і бідності, а якісно новий рі-
вень людської свободи, свободи від суто 
економічної, продиктованої матеріаль-
ними нестатками необхідності. Суспіль-
не багатство – не просто власність всіх, 
але кожного, тобто така спільна влас-
ність, де кожен є власником усього сус-
пільного багатства у його повному обся-
зі [5, с. 43]. Як свобода кожного є умо-
вою свободи всіх, так і цим багатством 
перш за все є наука, наукове знання, 
яке в реальності може належати кожно-
му в повному обсязі, не заважаючи во-
лодінню ним іншими. Наукове знання 
є по своїй сутності всезагальною вироб-
ничою силою, рівною мірою доступною 
кожному. 
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