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М Е Н Е Д Ж М Е Н Т  І  М А Р К Е Т И Н Г

Постановка проблеми. Конкурен-
тоспроможність підприємства характе-
ризується наявністю конкурентних пе-
реваг (тобто якостей, які відсутні або 
менш виражені у суперників), виник-
ненню яких може сприяти використан-
ня найрізноманітніших більш вигідних 
виробничих ресурсів, нових технологій, 
кращий кадровий склад, багатший до-
свід і навички в організації виробничо-
збутової діяльності, активне стимулю-
вання збуту, вміле використання марке-
тингу та комерційного співробітництва. 
У ході розвитку ринкових відносин біль-
шість вітчизняних промислових підпри-
ємств, які характеризувалися налагодже-
ною системою виробничо-господарської 
діяльності, виявилися нездатними адек-
ватно реагувати на умови зовнішнього 
середовища, що змінюються, тому ефек-
тивним механізмом вирішення цієї про-
блеми є чисельні методи рейтингової 
оцінки суб’єктів господарювання, тоб-
то ранжирування підприємств на осно-
ві комплексного індексу, оптимальним 
способом враховуючи різні напрями ді-
яльності підприємств, кількісні показ-
ники, що їх характеризують. Рейтинго-
ва оцінка може стати ефективним ін-
струментом управління внутрішнім се-
редовищем підприємства за допомогою 
ситуаційного підходу, який дозволить 
моделювати варіанти системи показни-
ків та здійснювати вибір методик рей-
тингової оцінки конкурентоспромож-
ності підприємства.
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Аналіз останніх наукових дослі-
джень і публікацій. Різним аспектам тео-
рії і практики конкурентоспроможності 
продукції присвячено дослідження віт-
чизняних учених: О.І. Амоші, А.Е. Во-
ронкової, О.С. Галушко, Б.В. Губського, 
О.В. Дубовика, Ю.Б. Іванова, Б.Є. Квас-
нюка, К.Ф. Ковальчука, Н.В. Куденко, 
М.М. Лепи, Ю.В. Макогона, В.А. Павло-
вої, В.І. Саллі, Г.М. Скударя, О.Б. Чер-
неги, В.О. Шевчука, а також зарубіжних 
учених: О.С. Віханського, Є.П. Голубко-
ва, Х.А. Фасхієва, Р.А. Фатхутдінова та 
ін. Методології рейтингового управлін-
ня економічними системами присвяче-
ні праці В.В. Вітлінського [5], О.І. Бо-
гатова, Ю.Г. Лисенка, В.Л. Петренко, 
В.Г. Скобелєва [7], І.В. Завсєгдашної 
[6], В.С. Уланчука, Н.О. Лисенко [8].

Однак залишається невирішеною 
проблема вибору показників і мето-
ду рейтингової оцінки конкурентоспро-
можності підприємства. 

Метою статті є розробка рейтинго-
вої моделі управління конкурентоспро-
можністю підприємства на основі ситуа-
ційного підходу, яка дозволить моделю-
вати альтернативні системи показни-
ків та здійснювати вибір методу рейтин-
гової оцінки конкурентоспроможності 
підприємства. 

Виклад основного матеріалу до-
слідження. За визначенням рейтинго-
ве управління – це «метод управління, 
який ґрунтується на рейтинговій оцін-
ці у процесі аналізу, контролю, облі-
ку, прогнозування та регулювання ді-
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яльності економічних систем», який є 
укрупненим результатом багатофактор-
ного економічного аналізу [7, с. 42]. На 
рис. 1 наведено загальну структуру про-
цесу обчислення рейтингу.

використання в динаміці експрес-оцінки 
характеру взаємозв’язків між факторами 
та їх впливу на конкурентоспроможність 
підприємств. Найважливішими момен-
тами моделювання рейтингових систем 
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Дослідження показують, що на сьо-

годні запропоновано чимало методик 
рейтингової оцінки підприємств [4–7], 
кожна з яких відрізняється цілями про-
веденої оцінки, набором початкових па-
раметрів і показників, ступенем застосу-
вання автоматизованих баз даних, алго-
ритмами отримання стандартизованих 
показників, згортки критеріїв і розра-
хунку рейтингової оцінки, можливістю 

Рис. 1. Структура процесу обчислення рейтингу економічних систем (ЕС) [7]

оцінювання є підбір показників резуль-
татів господарської діяльності підпри-
ємства та визначення «ваги» того чи ін-
шого показника в загальній рейтинговій 
оцінці [2, 8].

Для реалізації моделі процесу рей-
тингового управління конкурентоспро-
можністю (МРК) (рис. 2) ми пропонує-
мо використати ситуаційне моделюван-
ня, яке передбачає наявність ситуацій-

ОY – об’єкт управління; SC – ситуаційні центри рейтингового управління конкурен-
тоспроможністю; F – керуюча інформація; R – ресурси; I – інформація про об’єкт; V – ін-
формація про конкурентів (K); OS – зворотний зв’язок; MPK – модель процесу управлін-
ня конкурентоспроможністю; BP – блок варіантів системи показників; BM – блок альтерна-
тивних методик.

 

 

Рис. 2. Схема процесу реалізації моделі процесу рейтингового управління
конкурентоспроможністю
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них центрів рейтингового управління 
конкурентоспроможністю (SC), осно-
вною метою яких є постійне і активне 
управління об’єктом (групою об’єктів), 
збір, аналіз і обробка інформації про 
підприємство і конкурентів, моделю-
вання варіантів системи показників та 
здійснення вибору методик рейтингової 
оцінки конкурентоспроможності під-
приємства, прийняття рішення про рей-
тингове місце підприємства. 

Ситуаційні центри, на які покла-
дено завдання контролю ситуації, ма-
ють постійно вивчати й оцінювати силу 
впливу факторів умов на стан і розви-
ток об’єктів. Формування сценаріїв при-
йняття рішень практично поєднується з 
процесом прийняття рішення [3].

Рейтингове управління конкурен-
тоспроможністю підприємства застосо-
вується для визначення позиції підпри-
ємства серед споріднених йому за сфе-
рою або масштабом діяльності або серед 
конкурентів. Алгоритм моделі процесу 
рейтингового управління конкуренто-
спроможністю полягає в такому. 

1) підбір підприємств для ранжиру-
вання;

2) обґрунтування системи показни-
ків конкурентоспроможності підпри-
ємств, за якими буде здійснюватися ран-
жирування. Показник включається екс-
пертом (або не включається) до варіанта 
показників рейтингової оцінки (у табл. 1 
ставиться «так» – «1» або «ні» – «0») за 
формулою (1):

*
1, ;

2

0, ,
2

ik

ik

ik

n
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 <


{ }* ,f nsP y=

де і – індекс експерта; ( 1,i n= );
 n – кількість експертів;
 k – індекс показника ( 1,k s= );
 s – кількість показників;
 ikb  – кількість голосів, поданих екс-
пертами за перевагу k-го показника;
 { }*

f nsP y=  – матриця варіантів показ-
ників рейтингової оцінки конкуренто-
спроможності;

Таблиця 1
Матриця варіантів показників

рейтингового оцінювання

Експерт
Показник

конкурентоспроможності
k = 1 k = 2 k = 3 … k = s

i = 1
*
11y *

12y *
13y

...
*
1sy

i = 2 *
21y *

22y *
23y

...
*
2sy

i = 3
*
31y *

32y *
33y

...
*
3sy

… … … … …

i = n *
1ny

*
2ny

*
3ny ...

*
nsy

3) експертне оцінювання значущос-
ті кожного з показників, яке полягає у 
визначенні важливості (ваги) кожного з 
обраних показників для цього підприєм-
ства й вибірки в цілому [1];

4) обчислення зважених рейтин-
гових оцінок з урахуванням значущості 
показників ( ikW ): 

1

,ik
ik n

ik
i

x
W

x
=

=

∑
де ikx  – бальна оцінка показників, які 
призначено експертом;

5) розрахунок скоригованої оцінки 
i-го експерта за k-м показником ( *

ikx ). 
Розрахункові дані зведено в табл. 2.

*
ik ik ikx x W= ⋅ ;

6) формування «матриці – відповід-
ності» { }klA a= , де у рядках відображено 
номери показників ( 1,k s= ), а у стовп-
цях ( 1,l g= ) – номери підприємств-
конкурентів, kla  – значення відповідно-
го показника;

7) формування еталонного підпри-
ємства (табл. 3):

max ;kl kl
k

Z a=

8) вхідні показники матриці стан-
дартизуються щодо відповідного показ-
ника еталонного підприємства за фор-
мулою: 

,
max

kl
kl

kl
k

a
N

a
=

де klN  – стандартизований показник 
конкурентоспроможності;

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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9) вибір методу рейтингового оці-
нювання конкурентоспроможності під-
приємства та розрахунок інтегральної 
рейтингової оцінки за обраним мето-
дом. Алгоритмом передбачена множина 

ситуацій визначення рейтингової оцінки 
конкурентоспроможності (табл. 4);

10) ранжування підприємств згідно 
з множиною ситуацій. Залежно від об-
раного способу розрахунку рейтингової 

Таблиця 2
Зведена таблиця оцінок показників рейтингового оцінювання
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Таблиця 3
Таблиця формування еталонного підприємства

Показник 
конкурентоспроможності 

Підприємство-конкурент Еталонне підприємство
l = (g + 1)l = 1 l = 2... l = g 

k = 1 11a 12a
.. 1ga 1, 1gZ +

k = 2 21a 22a
... 2ga 2, 1gZ +

k = 3 31a 32a
... 3ga 3, 1gZ +

… … … ... …

k = s 1sa 2sa
... sga , 1s gZ +

Таблиця 4
Таблиця ситуацій визначення рейтингової оцінки конкурентоспроможності

Ситуація Опис методу, який використовується в ситуації Формула розрахунку
1 Адитивний метод згортки критеріїв передбачає 

побудову інтегрального критерію у вигляді простої 
або зваженої суми локальних критеріїв

*

1

s
ad
l ik kl

k

R x N
=

=∑                 (7)

2 Метод обчислення відстаней базується на 
векторно-матричній алгебрі, при цьому вводиться 
спеціального виду метрика, що характеризує 
відстань між аналізованими об’єктами. За ідеальне 
(еталонне) прийняти фактично досягнуте в 
конкурентній боротьбі значення показника в 
найбільш вдалого конкурента

2

1

(1 )
s

et
l kl

k

R N
=

= −∑
          

(8)
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оцінки підприємства впорядковуються 
або за убуванням рейтингового показ-
ника, або за його зростанням;

11) аналіз і прийняття рішення про 
рейтингове місце підприємства. 

Висновки та перспективи подальших 
наукових розробок у цьому напрямі. Та-
ким чином, нами запропонована модель 
рейтингового управління конкуренто-
спроможністю підприємства, яка базу-
ється на ситуаційному підході. Розроб-
лена модель дозволить формувати аль-
тернативи системи показників та здій-
снювати вибір методу рейтингового оці-
нювання конкурентоспроможності під-
приємства. Для одержання рейтинго-
вої оцінки використовується гнучкий 
обчислювальний алгоритм, що реалізує 
можливості математичної моделі рей-
тингового управління конкурентоспро-
можністю.

У подальшому дослідженні перед-
бачається розробити програмну реаліза-
цію моделі у вигляді системи підтримки 
прийняття рішень для визначення «вузь-
ких» місць, які негативно впливають на 
конкурентоспроможність підприємства.
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