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С В І Т О В Е  Г О С П О Д А Р С Т В О

Проблема адаптації економічної 
моделі України до циклічного розвит­
ку світової економіки, особливостей 
окремих фаз економічного циклу на 
національному та світогосподарському 
рівнях набуває актуальності у зв’язку 
зі зростанням відкритості економіки 
України. Високий ступінь синхронізації 
економічних процесів, що відбуваються 
у внутрішньому (національному) та між­
народному висококонкурентному сере­
довищі, свідчить про включення еконо­
міки України в глобальний циклічний 
процес. 

Подолання світової фінансово-
економічної кризи в Україні відбуваєть­
ся вкрай повільно. Так, падіння ВВП 
України у ІІІ  кв. 2009  р. уповільни­
лось до  15,9% (до відповідного періоду 
2008 р.) проти 17,8% – у ІІ кв. 20,3% – у 
І кв. 2009 р. [1]. За даними департаменту 
макроекономіки Міністерства економі­
ки України поступове відновлення ві­
тчизняного промислового виробництва 

та нарощування обсягів виробництва у 
сільському господарстві, стабілізація си­
туації у фінансовій сфері, поширення 
процесів імпортозаміщення, скорочення 
негативного сальдо торгівлі товарами та 
послугами за 9 міс. 2009 р. (у 6,5 раз по­
рівняно з 9 міс. 2008 р.), а також вико­
нання антикризових програм Уряду за­
безпечили Україні місце серед країн сві­
ту, глибина падіння в яких зменшується 
з кожним кварталом (Франція, Італія, 
Німеччина, Словаччина) [1].

Як відомо, криза призводить не 
тільки до руйнівних наслідків. Сьогодні 
все частіше наукова спільнота і фахівці 
сфери бізнесу згадують добре відоме по­
ложення про те, що саме під час кризи 
відбувається формування передумов для 
інтелектуального та інноваційного онов­
лення економіки та суспільства. Проте 
можливості, що виникають в процесі 
циклічного розвитку економіки, можуть 
бути використані окремими суб’єктами 
економічної діяльності – підприємства­
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ми, регіонами, країнами – не однако­
вою мірою, та з різною ефективністю. 
Саме це необхідно брати до уваги в те­
перішній час, коли закладається фунда­
мент наступного економічного циклу. У 
сучасних умовах Україні необхідна роз­
робка ефективної програми післякризо­
вої реструктуризації економіки на базі 
реалізації наявного інноваційного по­
тенціалу. 

Дослідження впливу світової 
фінансово-економічної кризи на еко­
номіку України, зокрема з боку струк­
турних факторів, здійснено в працях 
А. Гальчинського, В. Геєця, Я. Жаліла, 
А. Задої, І. Крючкової. 

Напрямки інноваційних перетво­
рень в умовах глобалізації висвітлено у 
наукових доробках В. Геєця, О. Динки­
на, В. Макарова, Б. Мільнера, М. Пашу­
ти, Л. Федулової. 

Метою дослідження є обґрунтуван­
ня залежності конкурентоспроможності 
України та її регіонів від циклічних про­
цесів в економіці, встановлення зв’язку 
із структурними та інноваційними фак­
торами формування конкурентоспро­
можності в післякризовий період. 

Для обґрунтування напрямків після­
кризових структурних зрушень та вияв­
лення їхніх джерел звернемось до уза­
гальнення структурних аспектів перебігу 
кризових процесів в Україні. 

Рецесія, що розвивалася у світі про­
тягом 2008 р., значно вплинула на роз­
виток національної економіки. За під­
сумком 2008 р. промислове виробництво 
зменшилось на 3,1% до 2007 р. [2]. Заго­
стрення світової економічної кризи при­
звело до суттєвого зменшення зовніш­
нього попиту та падіння обсягів вироб­
ництва в експортоорієнтованих секторах 
економіки (у першу чергу, хімічному та 
металургійному).

Кризи торкнулися, в першу чергу, 
областей із розвинутою промисловістю. 
Темп зростання валового регіонального 
продукту (ВРП) для регіонів, що очолю­
вали рейтинги економічного розвитку 
[3], скоротився таким чином: для До­
нецької області – з 108,0 до 97,3%, для 
Запорізької області – з 111,3 до 101,2%, 

для Полтавської області – з 109,8 до 
94,3% щодо попереднього року [4]. 

Значне зменшення промислового 
виробництва, прибутків підприємств, 
зростання питомої ваги збиткових під­
приємств призвели до погіршення по­
зиції промислових регіонів. У 2008  р. 
відбулося скорочення промислового ви­
робництва у Волинській, Дніпропетров­
ській, Донецькій, Запорізькій, Івано-
Франківській, Луганській, Полтавській, 
Рівненській, Хмельницькій областях та 
в м. Києві. (рис. 1). За винятком Івано-
Франківської області, де скорочення об­
сягів промислового виробництва мало 
місце і в попередньому році, найбільше 
падіння показали саме промислово роз­
винуті регіони або ті, де промисловість 
почала динамічно розвиватись за остан­
ні роки.

Становлять інтерес результати дос­
лідження динаміки соціально-еконо­
мічних показників під впливом еко­
номічної кризи у першому півріччі 
(січень–липень) 2009 р. Тенденція до 
скорочення соціально-економічного по­
тенціалу регіонів із розвинутою промис­
ловістю значно посилилась. Найбільше 
криза торкнулася Дніпропетровської, 
Луганської, Донецької, Запорізької об­
ластей. Набула продовження тенденція 
зменшення ВРП. 

Особливо криза вразила промисло­
ве виробництво, в якому відбувся сут­
тєвий спад: Дніпропетровська область – 
63,1% до попереднього року, Донецька 
область – 66,2%, Запорізька – 61,8% 
(рис. 2). Скоротилися обсяги інвес­
тицій в основний капітал, інвестиції у 
житлове будівництво, експорт товарів. 
Відбулося значне скорочення прибутків 
підприємств, відповідно зросли збитки 
від звичайної діяльності. Зросла пито­
ма вага збиткових підприємств. Значно 
скоротився рівень рентабельності опе­
раційної діяльності підприємств, який у 
деяких областях (Дніпропетровська, До­
нецька, Кіровоградська, Луганська, Чер­
нігівська, Чернівецька, Черкаська) досяг 
від’ємної величини [4].

Менш уразливими для кризи вияви­
лися: Сумська область, де ВРП у 2009 р. 
зріс до рівня 104,7% порівняно з попе­
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Виконано за даними [4].

Рис. 1. Темпи приросту обсягів промислового виробництва у 2008 р., %

реднім роком, Херсонська область, для 
якої зростання ВРП склало 110%, Київ­
ська область – зростання ВРП станови­
ло 104,8%, АР Крим – зростання ВРП 
105,7%, Вінницька область – зростання 
ВРП 106,8% порівняно з 2008 р. 

Очевидно, що такий результат обу­
мовлений, перш за все, структурними 
особливостями економіки зазначених 
регіонів. У структурі економіки роль 
промислових підприємств, яких найбіль­
ше торкнулася криза, не є домінуючою. 
Так, у Сумській області серед підпри­
ємств переважають торговельні – 42%, у 
той час як частка сільськогосподарських 
підприємств (включаючи фермерські 
господарства) становить 17%, промис­
лових – 12, будівельних – 9% від загаль­
ної кількості [5]. 

Подібну ситуацію спостерігаємо і за 
іншими регіонами. Найбільше постраж­
дали від кризи області з переважною 
часткою промисловості в структурі еко­
номіки – Дніпропетровська, Донецька, 
Луганська, Запорізька, що обумовило 
їхні низькі позиції в рейтингу.

Проведене дослідження дозволяє 
виявити окремі аспекти залежності кон­

курентоспроможності України та її регі­
онів від циклічних процесів в економіці 
та встановити зв’язок із структурними та 
інноваційними факторами формування 
конкурентоспроможності в післякризо­
вий період.

Звернімося до міжнародних оцінок 
умов економічного розвитку та факторів 
конкурентоспроможності. За методикою 
Всесвітнього економічного форуму фак­
тори конкурентоспроможності поділено 
на три групи: 

– базові умови; 
– фактори, що визначають рівень 

ефективності економіки; 
– інноваційні фактори. 
Україна, як і Аргентина, Бразилія, 

Болгарія, Китай, Малайзія, Перу, Пів­
денна Африка, Таїланд та ін., належить 
до країн, розвиток яких керований ефек­
тивністю (всього 26 країн). Для стадії, 
керованої ефективністю, є характерним 
розвиток промисловості на основі інвес­
тицій, переважно екстенсивного типу. 
У той час як більшість країн, що мають 
високий рейтинг за Індексом глобальної 
конкурентоспроможності та, відповідно, 
високий рівень національного добробу­
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ту, знаходяться на стадії, керованій ін­
новаціями [9, 10]. 

Промисловість, зокрема галузі, 
що становлять основу економіки та 
експорту (металургійна, хімічна, ма­
шинобудівна, харчова тощо), відігра­
ють вирішальну роль у формуванні 
соціально-економічного потенціалу і, 
відповідно, конкурентного потенціалу 
і конкурентоспроможності України та 
низки її регіонів. Добувна та перероб­
на промисловість України забезпечу­
ють більше 40% випуску ВВП та майже 
30% валової доданої вартості [4]. Від­
повідно, найбільш високий конкурент­

ний потенціал мають регіони з розви­
нутою промисловістю. 

Проте саме українська промисло­
вість виявилася надзвичайно уразливою 
для сучасної економічної кризи. 

Найбільше падіння обсягів вироб­
ництва відбулося у галузях, що формують 
економічний та експортний потенціал 
України. Експорт чорних та кольорових 
металів та виробів з них у 2007–2008 рр. 
складав 41,7–40,8% товарного експор­
ту України [8]. Динаміку індексу обсягу 
продукції металургійного виробництва 
за 2001 р. – вересень 2009 р. наведено 
на рис. 3. 
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Рис. 2. Темпи приросту обсягів промислового виробництва у 2009 р., %
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Пік падіння був досягнутий у лис­
топаді 2008 р., після чого настав період 
стагнації, у вересні 2009 р. обсяг вироб­
ництва був на рівні 2002 р. 

Розглянемо порівняльну динаміку 
світових цін на металургійну продукцію, 

індексу цін українських виробників про­
мислової продукції та індексу цін у ме­
талургійному виробництві (рис. 4). 

Вплив кризи на ціни українських 
виробників металургійної продукції ви­
явився значно більшим порівняно із 

Рис. 3. Індекс обсягу продукції металургійного виробництва
та виробництва готових металевих виробів, % (грудень 2000 р. = 100%) [1]
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Рис. 4. Динаміка світових цін на метали та індексу цін виробників промислової продукції
у 2007 р. – вересні 2009 р. (% до попереднього місяця) [1]
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впливом на ціни світових ринків. Це ще 
раз свідчить про високий рівень чутли­
вості до кризових явищ промислових га­
лузей економіки України, зокрема мета­
лургійної промисловості, що становить 
основу українського експорту. 

Подібна тенденція спостерігається 
в машинобудуванні, що є динамічною, 
перспективною галуззю для України. На 
рис. 5 наведено динаміку індексу обсягу 
продукції машинобудування за 2001 р. – 
вересень 2009  р. Нижча точка падіння 
була досягнута у січні 2009 р., після чого 
відбувається стагнація на рівні 2003–
2004 рр.

Проведене дослідження дозволяє 
зробити такі висновки. 

Кризове падіння виробництва у 
провідних галузях промисловості приз­
водить до значного скорочення со­
ціально-економічних показників регіо­
нів (короткостроковий період), відпо­
відно – соціально-економічного по­
тенціалу (середньостроковий період) та 
конкурентного потенціалу і конкуренто­
спроможності (довгостроковий період). 

Під впливом кризи найбіль­
шою мірою скорочується соціально-
економічний потенціал регіонів з роз­
винутою промисловістю. Це обумов­
лює велику амплітуду коливань рівня 
соціально-економічного потенціалу для 
регіонів з високим рівнем соціально-

економічного потенціалу та меншу амп­
літуду – для регіонів з низьким рівнем 
соціально-економічного потенціалу. 

Економіка країн, що перебувають 
на керованій ефективністю (інвестицій­
ній) стадії розвитку, більше піддавалася 
впливу циклічних кризових явищ порів­
няно з економіками країн, що знаходять­
ся на інноваційно-керованій стадії. На 
нашу думку, поступовий перехід на ін­
новаційну стадію розвитку національної 
економіки України та її найбільш розви­
нутих регіонів, комплексна структурна 
перебудова сприятимуть згладжуванню 
циклічних коливань рівня соціально-
економічного потенціалу та забезпечать 
сталість економічного розвитку. 

Постає питання: чи має Україна 
достатній інноваційний потенціал для 
здійснення післякризового оновлення 
та структурної перебудови?

На тлі погіршення позиції за біль­
шістю факторів у рейтингу глобальної 
конкурентоспроможності у 2009 р. за 
розрахунками Всесвітнього економічно­
го форуму Україна піднялась за факто­
ром «Інновації» з 73-го на 62-ге місце. 
Це свідчить про наявність потенційних 
конкурентних переваг в інноваційній 
сфері. Звідси випливає необхідність роз­
робки механізму перетворення потен­
ційних конкурентних переваг на реаль­
ні, що створить передумови для пере­

Рис. 5. Індекс обсягу продукції машинобудування, % (грудень 2000 = 100%) [1]
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ходу України до інноваційно-керованої 
стадії розвитку, забезпечить підвищення 
рейтингу глобальної конкурентоспро­
можності.

Здатність суспільства забезпечувати 
інноваційний розвиток визначається не 
тільки рівнем освіти і науковим потенці­
алом, але й спроможністю інституційної 
системи забезпечити комерціалізацію 
наукових розробок, створити сприятли­
вий «інноваційний клімат», адаптувати 
інновації до суспільного буття.

Обстеження інноваційної діяльнос­
ті підприємств п’яти регіонів України 
(м.  Київ, АР Крим, Донецька, Харків­
ська, Чернівецька області) за міжнарод­
ною методологією CIS [4] дозволило 
виявити найбільш важливі фактори, що 
перешкоджають здійсненню інновацій: 

– брак коштів в межах організації;
– високі інноваційні витрати;
– переважають розвинуті організа­

ції, що добре закріпилися на ринку;
– недостатнє державне фінансуван­

ня;
– складно знайти партнерів по спів­

праці;
– недостатнє фінансування з дже­

рел поза межами організації;
– немає потреби, оскільки немає 

попиту на інновації;
– відсутня точна інформація про 

попит на інноваційні товари (послуги);
– не ивстачає кваліфікованого пер­

соналу;
– недостатня інформація про тех­

нології;
– брак інформації про ринки.
Суттєво зменшити, а в деяких ви­

падках звести нанівець негативний 
вплив означених факторів на інновацій­
ну діяльність українських підприємств 
можливо через створення відповідного 
інституційного механізму. 

Ґрунтуючись на результатах дослі­
дження, а також на узагальненні світо­
вого досвіду інституціональних пере­
творень і можливості його адаптації до 
умов української дійсності, на світовому 
і вітчизняному науково-практичному 
доробку [9, 10], виокремимо комплекс 
першочергових заходів щодо формуван­
ня інституційного механізму розвитку 
інноваційної сфери:

– створення Експертної ради з роз­
витку інститутів інноваційної системи 
при Комітеті Верховної Ради України з 
питань науки і освіти;

– ефективне інституційно-правове 
забезпечення і стимулювання розвитку 
національної інноваційної системи;

– реформування відносин власнос­
ті суб’єктів інноваційної сфери;

– формування нових інноваційних 
інституцій як самостійних, так і у складі 
виробничих комплексів та інших корпо­
ративних утворень;

– залучення інституціональних ін­
весторів до сфери інноваційної діяльності;

– формування фінансово-коорди­
наційних інститутів інноваційного роз­
витку;

– формування системи інститу­
ціонально-інформаційного забезпечення;

– формування регіональних систем 
інституціонального забезпечення інно­
ваційної діяльності;

– інституціональна організація ці­
лісної системи «освіта – наука – вироб­
ництво».

Впровадженню названих заходів 
сприятиме прийняття Державної програ­
ми розвитку інноваційної інфраструкту­
ри [11], проект якої знаходиться на стадії 
обговорення, та Стратегії інноваційно­
го розвитку України на 2010–2020  рр. 
в умовах глобалізаційних викликів [12], 
розробленої з урахуванням ключових по­
ложень, закладених у Стратегії інновацій­
ного розвитку України на 2009–2018 рр. 
та на період до 2039 рр. Одночасно, на 
наш погляд, потребують додаткового 
вивчення, конкретизації та нагального 
вирішення питання державного стиму­
лювання інноваційної діяльності. З ура­
хуванням світового досвіду предметом 
уваги повинні стати такі заходи: 

– пряма фінансова підтримка інно­
ваційних процесів, що полягає в безпо­
середньому фінансуванні перспективних 
наукомістких виробництв за рахунок бю­
джетних коштів; надання безпроцентних 
чи пільгових позик; державне замовлен­
ня на інноваційні продукти; державні 
виплати і гранти провідним науковим 
закладам і науковцям; 

– розробка системи фіскальних 
пільг для підприємств-іноваторів. 
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Упровадження заходів щодо сти­
мулювання і розвитку інноваційної ді­
яльності має орієнтуватися на розвиток 
і збереження конкурентних переваг як у 
тих галузях, де вони вже набуті: літако­
будування, ракетобудування, металур­
гійна, хімічна промисловість тощо, так 
і на сфери, визначені Законом України 
«Про пріоритетні напрями інноваційної 
діяльності в Україні», Стратегією еконо­
мічного і соціального розвитку України 
(2004–2015 рр.) «Шляхом Європейської 
інтеграції» [13]. 

Безперечно, активний процес роз­
робки, обговорення та прийняття в 
Україні ряду законодавчих актів, прог­
рамних документів, покликаних сприя­
ти інноваційному розвитку та структур­
ній перебудові економіки, ефективній 
інтеграції у світогосподарські зв’язки, 
свідчить про стратегічну спрямованість 
держави на перетворення у повноправ­
ного члена світової спільноти, вирішен­
ня найближчим часом завдання забезпе­
чення сталого розвитку.

Разом з тим світова економічна кри­
за показала неспроможність економічної 
системи України ефективно протистояти 
негативним явищам циклічного харак­
теру. У зазначених вище документах не 
закладено механізм адаптації відкритої 
економіки України до циклічності сві­
тового економічного розвитку в умовах 
глобалізації та підвищення рівня неви­
значеності зовнішнього конкурентного 
середовища. Звідси випливає нагальна 
необхідність розробки гнучкої стратегії 
економічного та соціального розвитку, 
адаптованої до різних фаз економічного 
циклу, залежно від динаміки соціально-
економічних показників та змін у зов­
нішньому середовищі.
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