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Вступ. Проблема міжрегіонально-
го вирівнювання в Україні стоїть надзви-
чайно гостро. Регіони України різнять-
ся за своїми географічними, історичними, 
економічними, екологічними, соціаль-
ними та іншими характеристиками, тому 
здійснювати державне регулювання регі-
онального розвитку в таких умовах над-
звичайно складно. Адже за різними озна-
ками або сферами господарського комп-
лексу можна утворити різні кластери регі-
онів, кожен з яких потребуватиме особли-
вих механізмів, оптимальних тільки для 
умов певного кластеру. Таке різноманіт-
тя породжує загальну слабкість держав-
ного впливу на процес формування регі-
ональної політики. У свою чергу, це зу-
мовило нинішню концепцію підсилення 
ролі регіонів, їх автономності у прийнят-
ті внутрішніх рішень, але й підвищення 
рівня відповідальності за стан та динамі-
ку усіх соціально-економічних процесів 
[1]. На теперішній час, опинившись у си-
туації ринкової конкуренції, регіони праг-
нуть нарощувати свій потенціал та конку-
рентоспроможність. Багато в чому стиму-
люванню активності областей сприяє ме-
ханізм укладання спеціальних угод між 
регіональною та центральною владою [2]. 
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Однак і у цьому процесі спостерігаються 
значні регіональні відмінності – різна ак-
тивність регіонів у розробці та укладанні 
таких угод, різні вектори розвитку, проек-
ти та, головне, різні необхідні обсяги дер-
жавної фінансової підтримки.

Таким чином, навіть в умовах полі-
тики мінімального державного втручан-
ня у процеси регіонального розвитку не-
обхідність міжрегіонального вирівнюван-
ня залишається нагальним завданням дер-
жавної влади. Тому удосконалення тео-
ретичних та методичних підходів до його 
вирішення є дуже актуальним науковим 
питанням. 

Постановка завдання. Поряд з ді-
ючим на практиці інструментарієм регі-
онального вирівнювання [3–4], чималим 
науковим доробком у напрямі регулюван-
ня регіонального вирівнювання на прин-
ципах сталого розвитку таких зарубіж-
них вчених, як К. Маганда, О. Петіт [5], 
О. Бодін [6], Р. Дюрант [7] і таких вітчиз-
няних науковців, як В. Геєць [8], Б. Дани-
лишин [9], З. Варналій [10] та ін., на нашу 
думку, є низка дискусійних питань, які 
потребують додаткових досліджень. Су-
часні підходи до подолання територіаль-
них відмінностей переважно спрямовані 
на економічну та соціальну сферу, тоді як 



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2012. № 2 (37)

61

Україна приєдналася до загальносвітових 
концепцій сталого та інноваційного роз-
витку. Ці концепції передбачають дещо 
ширше коло аспектів, за якими доціль-
но регулювати територіальні диспропор-
ції. Зокрема, сталий розвиток передбачає 
дотримання екологічних стандартів гос-
подарювання. Між тим теоретичне під-
ґрунтя для визнання регіону депресивним 
не містить екологічної складової. Тоб-
то сучасні індустріальні зони екологічно-
го лиха не входять до переліку депресив-
них та вважаються такими, що значно ви-
переджають так звані «зелені» регіони. У 
свою чергу, інноваційний розвиток перед-
бачає прискіпливу увагу до відмінностей 
у науковому потенціалі та передумовах 
для комерціалізації наукових досліджень. 
Таким чином, існуючі підходи до оцінки 
регіональних відмінностей можна вважа-
ти застарілими.

Разом з цим для оновлення наукової 
бази визначення територіальних диспро-
порцій не вирішене питання вибору: за 
якою концепцією здійснювати оцінку ста-
ну територій  – сталого або інноваційно-
го розвитку? Від цього вибору залежати-
ме політика розподілу фінансових коштів 
під час забезпечення зростання відсталих 
регіонів. На практиці залежно від обраної 
концепції ранжування регіонів може ви-
явитися кардинально протилежним, що 
пов’язано з різними наборами показників 
та їх характеристик, за якими оцінюється 
інноваційний та сталий тип розвитку.

Таким чином, на підставі зазначе-
ного можна сформулювати такі завдання 
дослідження. Обґрунтувати показник для 
оцінки інноваційно-економічного розви-
тку регіонів та склад його первинних ін-
дикаторів. Здійснити ранжування регіонів 
України згідно з обґрунтованим показ-
ником та порівняти отримані результати 
з існуючим рейтингом регіонів за рівнем 
сталого розвитку.

Результати дослідження. Основою 
регіонального сталого розвитку є ефек-
тивність функціонування регіональної 
економіки, тобто здійснення продуктив-
них витрат, у т. ч. за рахунок державних 
коштів та отримання максимального при-

бутку на кожну вкладену грошову одини-
цю. На основі даних Державного коміте-
ту статистики та Державної казначейської 
служби можна розрахувати, що з 2007 р. 
по 2011 р. надходження від продажу не-
матеріальних активів у Держбюджет 
України склали 274  тис.  грн, тоді як ви-
трати з нього на науково-дослідну діяль-
ність – 11,627 млрд грн. Збори за послу-
ги, пов’язані з охороною прав на інтелек-
туальну власність по відношенню до фі-
нансування наукових досліджень держав-
ними коштами в середньому становлять 
0,002 грн/грн за вказаний період, а по від-
ношенню до обсягів виконаних наукових 
робіт – 0,0006 грн/грн. На основі наведе-
них даних можна констатувати низьку ак-
тивність представників наукових установ 
у створенні об’єктів інтелектуальної влас-
ності, патентуванні винаходів, а також 
відсутність дійових механізмів комерціа-
лізації наукових розробок. Внаслідок цьо-
го державні кошти на інноваційний роз-
виток регіонів України, на нашу думку, 
витрачаються недостатньо ефективно. 

З метою обґрунтування положень ре-
гіональної економічної політики необхід-
но зіставити результати оцінки рівня ста-
лого розвитку регіонів України та резуль-
тати оцінки їх інноваційного розвитку. 
Щодо оцінки рівня сталого розвитку ре-
гіонів вважаємо за доцільне ґрунтуватися 
на результатах [11, с. 111]. 

Для оцінки відмінностей у інновацій-
ному розвитку регіонів України запропо-
новано використовувати такі показники 
ефективності. Рентабельність дослідної 
діяльності наукових установ  – як відно-
шення обсягу виконаних наукових робіт 
у вартісному виразі до понесених витрат 
на їх виконання з різних джерел фінансу-
вання. Рентабельність інноваційної діяль-
ності підприємств – як відношення вируч-
ки від реалізованої інноваційної продук-
ції до витрат на її виробництво. Продук-
тивність праці працівників наукових уста-
нов та працівників інноваційного сектора 
підприємств, що виготовляли та реалізо-
вували інноваційну продукцію.

Сформуємо вибірку регіонів за та-
ким принципом. З групи регіонів, що ма-
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ють високий рівень сталого розвитку згід-
но з [11] оберемо Харківську та Львівську 
області, які посідають перші місця у гру-
пі, а також Донецьку та Дніпропетров-
ську, які посідають останні місця у групі. 
Із сукупності регіонів, що мають середній 
рівень сталого розвитку, аналогічним чи-
ном оберемо Полтавську, а також Волин-
ську з Хмельницькою області. З групи ре-
гіонів, що мають низький рівень сталого 
розвитку – Чернігівську з Луганською, а 
також Житомирську області.

Як видно з табл. 1, серед обраних ре-
гіонів найвищий рівень рентабельності 
інноваційної діяльності підприємств має 
Полтавська область  – 34  грн реалізова-
ної інноваційної продукції припадає на 
1  грн витрат; найнижчий  – Хмельниць-
ка область  – 0,4  грн/грн. Це пов’язано з 
тим, що Полтавський регіон посідає друге 
місце після Луганської області серед ре-
гіонів наведеної вибірки за обсягами реа-
лізованої інноваційної продукції на рівні 
5260,8  млн  грн при найменших середніх 
витратах на інноваційну діяльність на рів-
ні 144 млн грн. Для порівняння: витрати на 
інноваційну діяльність підприємств Доне-
цької області з 2007 по 2011 рр. у серед-
ньому щорічно складали 1871,1 млн грн. 

За найменшої середньої кількос-
ті інноваторів (103  особи), зайнятих ін-
новаційною діяльністю на підприєм-
ствах, у підсумку на 1 інноватора Хмель-

ницької області припадає в середньому 
6,4  млн  грн на рік реалізованої іннова-
ційної продукції. Наприклад, чисельність 
інноваторів Харківської області скла-
дає 15,1  тис. осіб, що у 146,6 разів біль-
ше. Однак витрати на інноваційну діяль-
ність підприємств у Харківській області 
на 29,3% менше за Хмельницьку. У під-
сумку Харківська область має найнижчий 
середній рівень витрат на інноваційну ді-
яльність у розрахунку на 1  інноватора у 
31,3 тис. грн на рік.

Середня ефективність виконання на-
укових досліджень за обраними для ана-
лізу регіонами з 2007 по 2011 рр. загалом 
демонструє загальнодержавну тенденцію 
великих витрат та малих доходів. Най-
більше її відхилення від середнього по 
Україні зафіксовано по Донецькій облас-
ті (31%), найменше – по Чернігівській об-
ласті (7,76%). 

У 90 та 85 разів обсяги реалізованої 
інноваційної продукції в середньому біль-
ші за обсяги виконаних наукових робіт 
відповідно у Волинській та Полтавській 
областях (рис.  1). У Харківській області 
це співвідношення складає 1,45 раза. Таке 
явище спостерігається внаслідок того, що 
у Волинській області протягом 2007  та 
2008 рр. була найвища серед регіонів част-
ка реалізованої інноваційної продукції у 
промисловій продукції – відповідно 37 та 
24,7%. Високий рівень цього показника 
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спостерігався у Волинській області також 
у 2000, 2001 та 2006 рр., що засвідчує сис-
темність такої тенденції та наявність у ре-
гіоні умов, які за певних обставин спри-
яють його інноваційному розвитку. Вод-
ночас Волинська область посідає пере-
достаннє місце за середніми обсягами ви-
конаних наукових робіт – 18,6 млн грн. У 
Полтавській області вказаний розрив ви-
ник внаслідок того, що при другому міс-
ці серед 10 областей вибірки за середніми 
обсягами реалізованої інноваційної про-
дукції, вона посідає 7-ме місце за обсяга-
ми виконаних наукових робіт. 

Про кардинально різні основи ре-
гіонального інноваційного розвитку 
свідчать відношення витрат на іннова-
ційну діяльність та наукові досліджен-
ня Харківської та Хмельницької області 
(рис.  2). У Харківській області на 1  грн 
витрат на наукові дослідження припа-
дає 0,33  грн витрат на інноваційну ді-
яльність підприємств. Це говорить про 
те, що у політиці розвитку цього регіо-
ну основним пріоритетом є процес ство-
рення об’єктів інтелектуальної власнос-
ті. Тоді як у Хмельницькій області прі-
оритетом регіональної політики іннова-
ційного розвитку є процес впровадження 
інновацій, про що свідчить аналогічний 
показник на рівні 89,5 грн/грн.

Аналіз вибірки регіонів (табл. 1) де-
монструє, що у політиці розподілу бю-
джетних коштів превалює першочерго-
ве фінансування напряму наукових дослі-
джень і майже відсутнє фінансування ін-
новаційної діяльності підприємств. При 
цьому певні показники у розрізі регіонів 
вказують на те, що державні кошти не за-
вжди витрачаються ефективно.

Наприклад, разом з тим, що у Хмель-
ницькій області найбільш економічно 
ефективно здійснюються процеси реалі-
зації інноваційної продукції, ніж науко-
вих досліджень, цей регіон має найбіль-
шу частку бюджетних коштів у 61,7% се-
ред інших статей фінансових ресурсів, 
що спрямовуються на проведення науко-
вих досліджень. Навпаки, Луганська об-
ласть, у якій наукові роботи здійснюють-
ся найбільш економічно ефективно на рів-
ні 5,66 грн виконаних досліджень на 1 грн 
витрачених бюджетних коштів, має най-
меншу частку фінансових ресурсів Дер-
жавного бюджету на рівні 18,6% у струк-
турі фінансування наукових робіт. Регіо-
нальна політика розвитку інноваційного 
типу має бути спрямована на згладжуван-
ня зазначених диспропорцій.

Таким чином, узагальнений показ-
ник інноваційно-економічного розвитку 
регіонів, за яким можна оцінити регіо-
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 Рис. 2. Співвідношення середніх витрат на інноваційну діяльність та наукові роботи
за регіонами, млн грн (авторська розробка)
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нальні відмінності та віднести регіон до 
ресурсного або інноваційного типу роз-
витку, доцільно розраховувати як інте-
гральний індекс суми вищенаведених 
показників ефективності регіонального 
інноваційно-економічного розвитку. Для 
уникнення проблеми, пов’язаної з тим, 
що кожен з перелічених показників має 
свою розмірність та порядок цифр число-
вого значення, а також з метою приведен-
ня цих показників до нормованого вигля-
ду у діапазоні від 0 до 1, було використа-
но формули, наведені у [11, с. 17–18]. По-
рівняння результатів рейтингування ви-
бірки регіонів за показниками сталого та 
інноваційно-економічного розвитку наве-
дено у табл. 2.

здійснюється оцінка регіонів, було дове-
дено шляхом зіставлення рейтингу регіо-
нів за існуючим показником сталого роз-
витку та запропонованим показником 
інноваційно-економічного розвитку.
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В статье рассмотрена проблема преодоления диспропорций в социально-экономическом 
развитии территорий. Поднимается вопрос о выборе критериев и параметров методического ин-
струментария политики регионального выравнивания. Автором предложен интегральный пока-
затель инновационно-экономического развития регионов, который отличается от существую-
щих по составу показателей. Осуществлено сравнение рейтинга регионов по интегральным по-
казателям устойчивого и инновационно-экономического развития.
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The paper considers the problem of overcoming disparities in regional social and economic 
development. Te actual topic of criteria and parameters selection for methodological tools of regional 
cohesion policy, which differs in sustainable and innovative development, is raised. The author offers 
an integral indicator of innovation and economic regional development, which differs from the existing 
due to structural parameters. A comparative ranking of regions by the integral indicators of sustainable 
and innovative economic development is performed.
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