
ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2012. № 1 (36)

36 © Н.М. Грущинська, 2012

Е К О Н О М І Ч Н А  Т Е О Р І Я

Вступ. XX ст. було епохою галузей, 
котрі базувалися на використанні при­
родних ресурсів і ефективних техноло­
гій, у XXI ст. домінуючі позиції займа­
ють «штучні інтелектуальні галузі», еко­
номіка інтелектуальних активів, голов­
ним фактором розвитку яких є не ви­
робництво та впровадження, а наяв­
ність ідеї, проекту, програми. Глобаліза­
ційні процеси характеризуються широ­
ким діапазоном безпосереднього впливу 
на економіку та її результативність. Та­
кож масштабні суспільні трансформації 
пов’язані з глобальною конкуренцією 
і конкурентоспроможністю. Техноло­
гічний розвиток економіки передбачає 
її розвиток шляхом прогресивних зру­
шень, залучення інвестицій, послідов­
ного зростання науково-технологічного 
сектора, економіки знань. Відставан­
ня розробки теорії технологічних укла­
дів, невикористання її в процесі держав­
ного прогнозування та управління при­
зводять до викривлень у розвитку краї­
ни. Технологічні уклади є провідником 
сучасних процесів постіндустріального 
суспільства. Найвищі технологічні укла­
ди (VI та VII) передбачають розвиток 
мережевої економіки, розширення та 
поглиблення інформаційного простору.

Метою статті є визначення особ­
ливостей мережевої економіки в 
інформаційно-інноваційному полі су­
часної цивілізації.
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Аналіз наукових праць. Структуро­
ваний аналіз технологічних укладів здій­
снено в наукових працях українських 
та російських учених, таких як А.С. Фі­
ліпенко, А.А.  Чухно, П.І.  Юхимен­
ко, П.М.  Леоненко, Д.Г.  Лук’яненко, 
С.А.  Єрохін, Т.В.  Бревдо, Г.Ю.  Вол­
ков, О.А. Миронова. Інформаційна ре­
волюція, інформаційна економіка роз­
глядаються в працях, у першу чергу, за­
хідних учених – Р. Вайбера, Б. де Лон­
га, М. Каца, К. Келлі, Дж. Фаррелла та 
ін. Серед російських дослідників слід 
виділити В.  Аршинова, В.  Матюшка, 
Т. Яковлєву та ін. Мережева та інформа­
ційна економіки розкриваються і в пра­
цях українських дослідників В. Базиле­
вича, А. Маслової, А. Гриценка, С. Па­
рімова, О. Михайловської.

Виклад основного матеріалу. Основ­
ною проблемою конструювання засад 
нового економічного укладу в сучасних 
умовах стає фактор адаптації його вну­
трішніх характеристик до національно­
го характеру індустріальної економіки. 
Новітні галузі є специфічними за своїми 
ознаками елементами національної еко­
номіки, бо вони безпосередньо підпо­
рядковуються законам глобальних еко­
номічних потоків. Проблеми і перспек­
тиви їх функціонування – це складно­
структурований комплекс глобальної 
й національної економіки. Основним 
проблемним вузлом постіндустріально­
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го дизайну, що був концептуально ви­
значений останнім часом, стала необхід­
ність розробки моделі розбудови постін­
дустріальної гуманітарної економіки в 
окремій країні. 

Загалом на фоні стрімкого зростан­
ня значущості інформаційної складо­
вої зменшується вагомість індустріаль­
них форм організації економіки. Новітні 
технології дають унікальну можливість 
країнам з обмеженими ресурсами «пе­
рестрибнути» цілі цикли промислового 
розвитку, які ще кілька років тому треба 
було пройти, щоб досягнути сьогодніш­
нього рівня економічного розвитку за­
хідного суспільства. 

Формування постіндустріально­
го суспільства передбачає нову історич­
ну фазу розвитку цивілізації, в якій го­
ловними продуктами виробництва є ін­
формація і знання. Рисами, що відрізня­
ють інформаційне суспільство, є збіль­
шення ролі інформації і знань в житті 
суспільства; збільшення частки інфор­
маційних комунікацій, продуктів та по­
слуг у валовому внутрішньому продукті; 
створення глобального інформаційно­
го простору, який забезпечує ефективну 
інформаційну взаємодію людей, їх до­
ступ до світових інформаційних ресурсів 
і задоволення їхніх потреб щодо інфор­
маційних продуктів і послуг. 

У сучасному суспільстві інформація 
стає найбільш важливою цінністю, а ін­
дустрія отримання, обробки і трансляції 
інформації – провідною галуззю діяль­
ності, куди з кожним роком вкладають 
все більш значні капітали. Як вважають 
провідні вчені, інформація стає важли­
вим стратегічним ресурсом, відсутність 
якого призводить до суттєвих втрат в 
економіці. Інформатизація суспільства 
виступає одним з вирішальних факторів 
модернізації економіки на ринкових за­
садах і запорукою інтеграції України у 
світове співтовариство. 

Уперше спроби вимірювання ін­
формації здійснювались на початку 
XIX  ст. Однак початок сучасної тео­
рії інформації було покладено у 1948 р. 
американським кібернетиком К.  Шен­
ноном, який визначив інформацію не 
як суспільний феномен, а у технічно­

му аспекті. Після досліджень характе­
ристик і варіантів виміру інформації по­
чинають виходити філософські науко­
ві праці, присвячені якісній природі ін­
формації. Так, на думку А. Урсула, ін­
формація  – це частина такого атрибу­
та матеріалізму, як відбиття, що виражає 
розмаїтість і може об’єктивуватися, пе­
редаватися і брати участь у всіх формах 
руху в природі й суспільстві [17, с. 27].  
У 1970-х рр., як вважав В. Кашперський, 
погляди на інформацію були такими:  
«…інформація – це одночасно і змістов­
ний зв’язок, і функціональна структура, 
причому ці її аспекти, співвідносячись 
зі стійкістю і мінливістю, тотожністю й 
розходженням, не можуть бути зведени­
ми ні до тотожності, ні до розходжен­
ня». У 80-х рр. кількість публікацій фі­
лософського характеру з питань інфор­
мації помітно скоротилася, що можна 
пояснити помилковими уявленнями про 
розробленість основних теоретичних 
положень проблеми. Одночасно із при­
пиненням теоретичних досліджень фі­
лософів інформація починає відіграва­
ти усе більш помітну роль у соціально-
економічному розвитку й привертає до 
себе увагу економістів. Перехід еконо­
мічної науки від опису феномена інфор­
мації до більш серйозного теоретично­
го аналізу виявив принципові трудно­
щі в економічних оцінках і стратегічній 
ролі інформації в науково-технічному й 
соціально-економічному розвитку. Еко­
номістами було зазначено схожість по­
нять «інформація» і «знання», частко­
во в економічній літературі ці понят­
тя використовуються як синоніми. Про­
те схожість, але не ідентичність цих по­
нять є очевидною. На думку А. Ващекі­
на, «трансформація знання в інформа­
цію і його рух у цій формі до спожива­
ча здійснюється в результаті науково-
інформаційної діяльності, що складаєть­
ся з низки процесів з обробки знання, 
його документації, зміни форми, реферу­
вання, поширення й т. ін.» [2, с. 89]. Вар­
то вважати, що тут створюється нова ін­
формація, а не знання, тому що у цьому 
випадку знання є джерелом інформації. 

Відомі вчені-економісти підкрес­
лювали значущість інформації, трактую­
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чи її не тільки як знання, але й безпосе­
редньо як дані і відомості. Так, У. Дже­
вонс стверджував, що політична еконо­
мія може перетворитися в точну науку, 
для цього потрібні тільки відповідні ста­
тистичні дані, що забезпечить можли­
вість необхідних розрахунків [6, с. 425]. 
Однак, передбачаючи появу інституціо­
налізму, Джевонс визнав, що хоча роз­
робка найважливіших визначень, що ле­
жать в основі статистичного досліджен­
ня, вимагає величезних зусиль і припус­
кає відточеність і майстерність розум­
них висновків, проте за допомогою та­
ких методів не можна вирішити всі еко­
номічні проблеми.

Проблема інформації в новому кла­
сичному напрямі береться до уваги з ме­
тою вдосконалення формально логічної 
сторони рівноважного підходу й теоре­
тичних схем, за допомогою використан­
ня ідеї про суб’єктивно-специфічний ха­
рактер очікуваних економічних суб’єктів 
і їх здатності прогнозувати майбутнє.

У недавній час з’явилося кілька тео­
рій про те, що одним з найважливіших, а 
то й головних факторів переходу на нові 
рівні розвитку у всіх сферах громадсько­
го життя є вдосконалення інформаційної 
структури суспільства. У теоріях пост­
індустріалізму набувають специфічно­
го трактування питання сутності, змісту, 
шляхів і методів соціально-економічних 
перетворень у національному і глобаль­
ному масштабах, системних трансформа­
цій у країнах перехідного періоду до но­
вої економічної системи та ін. 

Французьким вченим А. Туреном у 
праці «Постіндустріальне суспільство» 
було запропоновано не проводити від­
мінності між соціально-економічними 
системами за віссю протиставлення різ­
них типів власності і різних суспільних 
способів виробництва [16, с. 159]. Схо­
жі думки обґрунтовані в працях Д. Бел­
ла, де автор запропонував так званий 
багатовісьовий підхід до пояснення пе­
реходу від індустріального до постінду­
стріального суспільства та характеристи­
ки останнього. Основними вісями при 
цьому є розвиток науки і техніки, змі­
ни структури виробництва і структури 
зайнятості, зміни соціальної структу­

ри, застосування знань, зміни відносин 
власності та ін.

Американський вчений М.  Кас­
тельс у роботі «Інформаційна епоха: 
економіка, суспільство і культура» ви­
значає, що відмінності відкладаються за 
іншою віссю: між доіндустріальною епо­
хою, індустріалізмом та інформаційною 
цивілізацією. Соціально-економічні змі­
ни відбуваються у виробництві в засто­
суванні видів знання [8, с. 235]. 

Певні відмінності у визначеннях 
постіндустріального суспільства, еконо­
міки знань як теоретичних конструк­
цій і реальності свідчать про дискусій­
ність окремих проблем, пов’язаних зі 
становленням і розвитком постіндустрі­
альної цивілізації. Настання постінду­
стріального етапу і відповідного суспіль­
ства характеризується процесом ство­
рення у сфері послуг усе більшої частки 
ВВП і зосередженням у цій сфері люд­
ської активності все більшої частки зай­
нятих. У країнах з високим рівнем роз­
витку в структурі ВВП переважає тре­
тинний сектор, вторинний представле­
ний переробною промисловістю, тоді як 
частка первинного сектора є невеликою. 

Технологія як важливий елемент 
продуктивних сил завжди існує у певній 
суспільно-економічній формі, яка ви­
значається панівними виробничими від­
носинами. Тому за всієї єдності техноло­
гічної й економічної складової суспіль­
ного виробництва між ними неминуче 
виникають невідповідності та супереч­
ності. Накопичення капіталу і науково-
технічний прогрес змінюють структуру 
капіталу, зростає технічна озброєність 
праці, отже, змінюється технічна вар­
тісна будова капіталу, що визначає тен­
денцію норми прибутку до зниження, на 
цій основі виведено закони спадної про­
дуктивності капіталу та ін.

Накопичення капіталу є процесом, 
що поєднує економічну та технологічну 
зміни. Оскільки технологічні зміни ма­
ють історично визначені межі та про­
ходять цикли від наростання своєї ролі 
у розвитку економіки до її затихання 
при наближенні до технологічної межі, 
то цим процесам відповідають проце­
си збільшення та зменшення віддачі. 
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Глибина спаду виробництва, знижен­
ня продуктивності капіталу визначають­
ся станом науково-технічного прогресу 
та ступенем використання його здобут­
ків. Такі негативні процеси гостро по­
стають за незмінного технічного базису. 
І навпаки, науково-технічний прогрес, 
застосування нової техніки забезпечу­
ють зростання віддачі від впровадження 
науково-технічних процесів.

Особливо загострюється супереч­
ність тоді, коли той чи інший техно­
логічний уклад наближається до своєї 
межі, вичерпує свої потенційні можли­
вості. Тому подолання цієї технологіч­
ної межі досягається переходом до якіс­
но нової технології та технологічного 
укладу [5, с. 163]. 

Особливості цих процесів виявля­
ються в сучасному інформаційному гос­
подарстві. Адже інформація і знання як 
новий виробничий ресурс, який знімає 
проблему обмеженості, забезпечує зрос­
тання віддачі, реалізує дію закону зрос­
таючої продуктивності. Д.  Белл зазна­
чає: «Заміна робітників машинами при­
водить до економії не лише праці, а 
й інвестицій, тому що кожна наступ­
на одиниця капіталу більш ефективна і 
продуктивна, ніж попередня. Отже, на 
одиницю продукції потрібно менше ви­
трат» [1, с. 121]. Таке твердження можна 
спроектувати в сучасних умовах, в яких 
машини є технологічно досконалими, 
а збільшення інвестування та рівня ін­
формаційного забезпечення приводить 
до удосконалення наявних технологій.

Повертаючись до теорії Белла, за­
значимо, що ним була розроблена нова 
концепція секторної теорії, яка відо­
кремлювала, крім третього, ще й четвер­
тий і п’ятий уклади. У цій теорії відбу­
вається скорочення третього сектора за 
рахунок транспортних та комунальних 
послуг, а торгівлю, фінанси, страхуван­
ня й операції з нерухомістю відносять до 
четвертого сектора, до п'ятого включе­
ні охорона здоров’я, освіта, відпочинок, 
урядові установи. Ця концепція Белла 
викликає багато суперечок в сучасному 
економічному науковому середовищі, 
проте її дослідження дає змогу визначи­
ти більш чітко технологічні уклади. 

На думку Д.  Белла, зміни в соці­
альній структурі, що відбуваються з се­
редини ХХ ст., свідчать про те, що ін­
дустріальне суспільство еволюціонує до 
постіндустріального, що і має стати ви­
значальною соціальною формою ХХI ст. 
[1, с. 10]. Беллом сформульовано харак­
тер переходу від індустріального до по­
стіндустріального суспільства. При цьо­
му нове суспільство не заміщує індустрі­
альне чи навіть аграрне, а дає новий ас­
пект, в тому числі в галузі використання 
даних та інформації, які є необхідними 
компонентами суспільства, що усклад­
нюється. Таким чином, суспільство ні­
чого не втрачає, а нарощує виробничий 
потенціал, переводить його на новий рі­
вень розвитку. Перехід до постіндустрі­
ального суспільства не заперечує існу­
вання аграрного та видобувного сек­
торів. Розвинута індустрія перетворює 
сільське господарство і добувні галузі на 
основні впровадження машинної техні­
ки, комплексної механізації та автома­
тизації виробництва. Це дає змогу під­
вищити продуктивність праці та змен­
шити зайнятість у цій сфері, а вивіль­
нену робочу силу перевести в обробну 
промисловість.

Перехід на новий технологічний 
спосіб виробництва супроводжуєть­
ся глибокими структурними змінами у 
секторах виробництва. Заслуговують на 
увагу погляди Дж. Сакса, який зазначає, 
що поділ праці у світі за рівнем розвит­
ку технологій більш глибокий, ніж іде­
ологічні відмінності [12, с. 150]. Менша 
частина планети, на якій проживає при­
близно 15% її населення (розвинуті кра­
їни), забезпечує на практиці решту країн 
світу технологічними інноваціями. Дру­
га частина, яка включає приблизно по­
ловину населення, здатна відтворювати 
ці технології. Решта планети, яку насе­
ляє приблизно третина її жителів, є тех­
нологічно відірваною  – вона сама не 
створює інновації і не впроваджує іно­
земні технології.

О.  Тоффлер характеризує особли­
вості сучасного суспільства таким чи­
ном: «суспільства першої хвилі» отриму­
ють енергію від живих акумуляторів  – 
м'язові сили людини і тварин – або від 
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сонця, вітру і води, товари звичайного 
виробництва виготовляються поштучно 
на замовлення, що значною мірою сто­
сується і розподілу». Інакше кажучи, до­
індустріальне суспільство характеризу­
ється і примітивними способом вироб­
ництва, і його низьким рівнем, отже і 
відповідними умовами життя і праці [15, 
с. 120]. 

За оцінкою С.В.  Мочерного, мо­
дель постіндустріального суспільства 
(Д. Белл, Р. Арон) передбачає найваж­
ливіші структурні елементи постінду­
стріального суспільства за участі уні­
верситетів, наукових інститутів та до­
слідницьких організацій, а матеріальні 
продуктивні сили перестають відіграва­
ти вирішальну роль [10, с.  534]. Мето­
дологічними ознаками нової економіч­
ної реальності, яка потребує детального 
дослідження є, по-перше, характеристи­
ка суспільства лише з боку одного з еле­
ментів продуктивних сил, тобто науки; 
по-друге, втрачання власності як визна­
чального критерію класифікації суспіль­
ства і зведення її до юридичної фікції, 
до майнових прав; по-третє, значна ві­
дірваність від реалій практики, навіть у 
розвинутих країнах світу, які на декіль­
ка десятиліть випереджають Україну за 
економічним потенціалом.

У контексті формування постін­
дустріального суспільства безумовної 
актуальності набуває «мережеве сус­
пільство» (анг.  – networker economy, 
networker socialy). Термін мережево­
го суспільства був запропонований гол­
ландцем Яном Ван Дайком у книзі «De 
Netwerkmaatschappij» (1991) (Мереже­
ве суспільство) і підтриманий Мануе­
лем Кастельсом у 1996 р. Ван Дайк ви­
значає мережеве суспільство як суспіль­
ство, в якому відбувається поєднання 
громадських і медіа-мереж, форм його 
простих способів організації і найбільш 
важливих структур на всіх рівнях роз­
витку (особистості, організації та гро­
мадськості). Мережеве суспільство йде 
далі, ніж інформаційне суспільство. 
Кастельс стверджує, що це не чисто тех­
нологія, яка визначає сучасні суспіль­
ства, а й культурна, економічна та по­
літична складова мережевого суспіль­

ства [8, с. 321]. Ураховується вплив та­
ких факторів, як релігія, культурне ви­
ховання, політичні організації, соціаль­
ний статус. Ван Дейк стверджує, що ме­
режеве суспільство є соціальною струк­
турою, заснованою на мережі експлуата­
ції інформаційних і комунікаційних тех­
нологій, на основі мікроелектроніки та 
цифрових комп'ютерних мереж, що ге­
нерують, обробляють і поширюють ін­
формацію на основі знань, накопиче­
них у вузлах «networks» (мережі). Мере­
жеву економіку можна розглядати з де­
кількох точок зору: перехід від індустрі­
альної економіки до постіндустріаль­
ної, як цифрову та інформаційну інфра­
структуру, в аспекті прав інтелектуаль­
ної власності. З перехідної точки зору 
Мелоун (1998) показує, що інформацій­
на революція змінила характер підпри­
ємницької діяльності. Оскільки інфор­
мація може використовуватися відра­
зу ж і без особливих витрат у глобаль­
ному масштабі, вартість централізовано­
го прийняття рішень значно зменшуєть­
ся. Мережева економіка є провідником 
постіндустріального суспільства і, в той 
же час її можна вважати каталізатором 
технологічного розвитку країни. 

На думку С.І. Парінова та Т.І. Яков­
левої, позиції мережевої економіки по­
силюються такими факторами: роз­
виток та розповсюдження Інтернет-
технологій; перенесення в електронне 
середовище мережі Інтернет різних видів 
соціально-економічної діяльності; пере­
творення традиційних організацій у ме­
режеві структури; створення мережевих 
варіантів «горизонтальних» економічних 
структур, які обслуговують різноманітні 
організації в економіці [7, с. 17].

Висновки. Основними умовами ста­
новлення мережевої економіки було 
формування у 1980–1990  рр. п’ятого 
технологічного укладу, де провідні по­
зиції займали інформаційні технології, 
засоби космічного зв’язку, роботобуду­
вання, на період кінця XX ст. – почат­
ку XXI ст. формування шостого, сьомо­
го укладів, які передбачають розвиток 
мережевої економіки та нанотехнологій 
в глобалізаційних процесах світової еко­
номіки.
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Держави, що не включаються в тех­
нологічний процес, залишаються осто­
ронь світових економічних процесів 
та ризикують зникнути як самостій­
ні. XX  ст. характеризувалося стрімки­
ми трансформаційними процесами, які 
охопили всі групи країн, мали різний 
характер проведення та відповідно  – 
різні результати тих процесів. Це ще раз 
підтверджується необхідністю досягнен­
ня країнами самоорганізації, отримую­
чи можливість прогресивно розвивати­
ся, бути динамічними.
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