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Е К О Н О М І Ч Н А  Т Е О Р І Я

Вступ. Формування авангардної 
економіки як відносно самостійної суб-
множини в межах економічної множини 
розпочалося ще на світанку становлення 
людства. Процес опанування предками 
сучасних людей перших господарських 
операцій збігся у часі не лише з поя-
вою економічного буття, але й перших  
елементів авангардної економіки. Дій-
сно, екзистенціалізація економічного 
буття, за своїм визначенням, передбачає 
онтовтілення можливості управління 
господарством суб’єктами, що, полиша-
ючи виключно тваринний, інстинктив-
ний початок, набувають ознак економіч-
них акторів. Онтогенізація економічно-
го відбулась ще в часи тривалого пере-
хідного періоду від тваринного світу до 
первісного, коли не існувала навіть лю-
дина сучасного фізичного типу – Homo 
sapiens sapiens. Саме цей момент є ви-
хідним у розгортанні спіралі поступово-
го становлення економічного буття, по-
значеного численними періодами стрім-
кого аж до емерджентності економічно-
го прогресу, на зміну яким приходили 
часи тривалого гальмування, що пере-
ростало в столітні та тисячолітні стагна-
ції і похмурі періоди дегресії, занурення 
людського суспільства у вир деекономі-
зації й десоціалізації, коли на місце сус-
пільного приходило зоологічне індивіду-
альне, а на місце людського – тварин-
не, виключаючи не тільки поступ еконо-
мічного, але і його збереження в колиш-
ньому вигляді. 
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Постановка завдання. Одностайної 
думки щодо конкретного часу станов-
лення цієї первісної економіки немає. 
Науковий дискурс відбувається як щодо 
кількості етапів (стрибків) в еволюції 
людини як соціальної істоти [1; 2], так і 
стосовно самого існування таких стриб-
ків [3; 4]. На нашу думку, ґенезу людства 
не можна пояснити лише біологічними 
та соціальними факторами. Трактуван-
ня становлення сутності людини в тер-
мінах подвійного процесу антропогенезу 
та соціогенезу надто обмежене, воно не 
в змозі пояснити все багатство та різно-
маніття проявів безпосередньо людської 
природи, різко скорочує дослідницькі 
можливості щодо ґрунтовного розкрит-
тя причин та специфіки процесу дина-
мічної еволюції людини, особливо сто-
совно епохи домінування неоантропів. 
Подібне штучне самообмеження на рів-
ні епістемологічної платформи логічно 
породжує проблеми на праксеологічно-
му рівні, дезавуює як інструментальний 
потенціал наукового дослідження, так і 
саму його науковість, ставлячи під сум-
нів його адекватність дійсності, за умов 
фрагментарності дослідної програми, 
надзвичайно синтетичного характеру і 
предмета, і об’єкта докладання дослід-
ницьких зусиль. Це зумовлює фактично 
вивчення не реальності, в тому чи іншо-
му її наближенні, а певних фантомів, що 
склались в уяві дослідників, псевдонау-
кове подання дійсності як простору гус-
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то наповненого симулякрами, відобра-
зити які й має така «наукова» дослідна 
програма. Проте насправді становлення 
людської сутності не можна дослідити, 
ґрунтуючись на синтетичному поєднан-
ні тваринного й суспільного початків у 
житті наших предків, воно являло собою 
цілісний процес, який діалектично по-
єднував і поєднує в собі біологічні, соці-
альні та господарські складові. І саме в 
подібному холістичному ракурсі можли-
ве пізнання цього процесу, що й стано-
вить мету цієї статті.

Результати дослідження. Якщо спо-
чатку стрімка арідизація навколишньо-
го середовища призвела до появи цілої 
плеяди факторів, що зумовили біологіч-
ні за суттю еволюційні зміни у фізіоло-
гії, внутрішньому та зовнішньому вигля-
ді гомінідів, то подальший бурхливий 
прогрес гомінідів, появу низки їх видів 
слід пов’язувати, в першу чергу, із соці-
альними факторами. Кущоподібна ево-
люція гомінідів обумовила жорстку кон-
курентну боротьбу між видами, перемо-
га в якій здобувалась саме в соціальній 
площині, і отримав її найбільш соціалі-
зований вид, який, проте, не припинив 
свій еволюційний розвиток, продовжив-
ши його вже в економічному ракурсі.

Можна виокремити три глобальні 
етапи становлення людини, починаю-
чи від нашого найдавнішого із знайде-
них предків Sahelanthropus tchadensis, 
що жив 7 млн років тому, аж до Homo 
sapiens у його сучасній подобі, що по-
ступово наближається до ідеалу Homo 
economicus:

1) Етап абсолютної домінанти бі-
ологічного. Для цього етапу характер-
не панування інстинктивної діяльнос-
ті. Поведінка індивіда визначається за-
карбованими в генетичній пам’яті набо-
рами стереотипних реакцій на зовніш-
ні подразники. Особливості цих реак-
цій, специфіка їх реалізацій залежать від 
фізіологічної та анатомічної будови пев-
ного організму, конкретних природних 
умов його існування, біоценозу, складо-
вою частиною якого він є. Набори ін-
стинктивних реакцій формуються про-
тягом тривалого періоду, що охоплює 
життя тисяч поколінь організмів, та ви-

ступають у формі закріпленого в пам’яті 
алгоритму дій у випадку типових, чітко 
класифікованих змін у навколишньому 
середовищі. Вони являють собою дис-
тиляти відгуків індивіда чи їх групи на 
однорідні, позначені постійною повто-
рюваністю та аналогічністю за розвит
ком, виклики. Такі реакції виступають 
для істот як «спосіб задоволення їх по-
треб, забезпечують виживання та відтво-
рення популяції», при цьому «об’єктом 
змін (необхідних за умов трансформа-
ції зовнішніх умов) є»  сам організм [5]. 
Проте неможливість чіткої класифіка-
ції зовнішнього подразника, зарахуван-
ня його до певного типу, відсутність у 
наборі стереотипних реакцій на виклики 
його аналога не буде мати своїм наслід-
ком нейтральний відгук чи цілковите іг-
норування змін в оточуючому середо
вищі. На біологічному рівні суб’єкт має 
можливість запропонувати ще незаалго-
ритмізований шлях реагування на ви-
клик і, залежно від ефективності цього 
нового оригінального способу вирішен-
ня проблеми, прийняти рішення щодо 
залучення його чи незалучення до набо-
ру набутих протягом власного існування 
рефлексивних реакцій. 

Втім поведінка людських створінь і 
під час цього етапу визначалась не лише 
суто біологічними імперативами. При-
мати завжди займали позиції суспільних 
істот, саме елементи соціального життя 
обумовили їх еволюційне піднесення в 
тваринному світі. Соціальність виступа-
ла внутрішньо притаманною особливіс-
тю ранньої людини, яка, будучи успад-
кованою від пращурів, об’єктивізувала 
конкурентні переваги архантропів у бо-
ротьбі з ворожим навколишнім середо-
вищем, забезпечила ефективну реаліза-
цію їх потенціалу в епоху надзвичайної 
невизначеності майбутнього. Проте еле-
менти соціального не утворювали моно-
літ, їх множина не отримувала рис ком-
пактної. Вони виступали, скоріше, як 
острівці цілісності соціального в про-
сторі біологічного. Соціальне не розчи-
нялося у біологічному, навіть не атомі-
зувалось у цілісності домінуючого, а на-
бувало в процесі дифузії ознак ризом-
ної цілісності соціального, переплете-
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ного з біологічним. На цьому етапі ви-
никають й перші зародки примітивно-
го економічного, що отримують прояв у 
вигляді застосування засобів праці, сус-
пільному поділі праці у формі розподі-
лу обов’язків щодо підтримання вогню 
тощо. Проте саме домінанта біологічно-
го обумовила зміни в бутті пралюдини. 
Так, кліматична катастрофа, швидке по-
ширення саваноподібних біоценозів та, 
як наслідок, стрімке зростання обсягу 
мозку об’єднаних у первісні стада пра-
людських істот призвели до швидкого 
збільшення енерговитрат, а необхідність 
їх компенсації  – до переходу ранніх 
хомо еректусів до споживання насиче-
ної білками м’ясної їжі. І лише нагаль-
на необхідність здобути цю більш кало-
рійну їжу спровокувала використання, 
а в подальшому й створення, пралюди-
ною засобів праці. Розвиток і соціаль-
ного, і господарського життя обумовлю-
вався саме біологічними імперативами.

2) Етап соціалізації. Ризомна ціліс-
ність соціального поступово поширю-
валась, поглинаючи та трансформую-
чи в процесі сукцесії біологічне. Острів-
ці суспільного зростали, тотальна домі-
нанта біологічного послаблювалась. Ім-
перативи соціального виходили на пер-
ший план, посуваючи біологічне на хін-
терґрунт життя людини. Не тільки роз-
виток, а навіть саме виживання окремої 
особистості стає протягом цього етапу 
неможливим поза життям соціуму. Су-
часні дослідження антропологів надали 
низку доказів на користь цієї тези, до-
вівши, що людина «стає людиною лише 
за наявності культурного середовища, в 
спілкуванні з іншими подібними їй іс-
тотами. За відсутності цієї умови у неї 
не реалізується навіть її біологічна про-
грама як живої істоти, і вона передчас-
но вмирає. Поза культурою людина як 
жива істота гине» [5]. При цьому понят-
тя «культура» та «суспільство» стосов-
но людського соціуму розглядаються як 
ідентичні поняття. 

Поступове поглиблення соціаліза-
ції життя людини відбувалось шляхом 
дифундування соціального в біологічне, 
заміщенням менш гнучких біологічних 
конструкцій соціальним риштуванням, 

яке лише з часом набувало ознак ста-
лості та тривкості. Дійсно, піднесення 
людини над тваринним царством відбу-
валося настільки блискавично, що шлях 
пристосування до швидкоплинного на-
вколишнього середовища через створен-
ня відповідних біологічних адаптерів ви-
явився не тільки малопродуктивним, але 
й безперспективним. Людські види, ево-
люція яких ґрунтувалася б тільки на бі-
ологічній основі, виявилися б неконку-
рентоспроможними й не мали надій пе-
ремогти в безперервній боротьбі за ви-
живання в середовищі з різко обмеже-
ними ресурсними можливостями [4]. Бі-
ологічна еволюція була в змозі запро-
понувати лише надто повільні механіз-
ми пристосування шляхом природно-
го відбору, а відповідні генетичні зміни 
сприяли б максимальній адаптації орга-
нізму до певної екологічної ніші, інстру-
ментально обумовивши посилення його 
спеціалізації. Така спеціалізація забез-
печить підвищення ефективності функ-
ціонування організму, дозволить більш 
успішно використовувати наявні ресур-
си, проте адекватність наданих біологіч-
ною еволюцією істоті засобів реагуван-
ня на виклики конкретного навколиш-
нього середовища постулює їх недостат-
ню адекватність за умов, що змінились. 
Стратегія моноорієнтації на повільні ме-
ханізми біологічної еволюції виявилась 
недостатньо ефективною за обставин 
жорсткої конкурентної боротьби між 
майбутніми людськими істотами. Стрім-
кі кліматичні зміни, непередбачувані та 
асинхронні інгресії та регресії льодови-
ків, катастрофічне виверження вулка-
на Тоба, інші природні катаклізми в де-
сятки разів скорочували популяцію люд-
ських істот, неодноразово ставлячи люд-
ство перед загрозою повного вимиран-
ня. За таких умов неминучою була хре-
одизація ланцюжків біологічних присто-
сувань, що унеможливлювало прийнят-
ний за часом процес нової адаптації та 
реадаптації, потребуючи кардинальної 
зміни самого алгоритму виживання. 

Таким алгоритмом став перехід 
майбутньої людини від біологічної спе-
ціалізації до деспеціалізації та універса-
лізації. Це не означає, що людська істо-
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та застигла в існуючому вигляді, припи-
нивши реагувати на виклики навколиш-
нього середовища. Проте механізм реа-
гування на загрози, відповідні їм функ-
ціональні зміни з біологічної площи-
ни переносяться в площину соціальну. 
Створення нових та трансформації іс-
нуючих соціальних конструкцій можуть 
відбуватись значно швидше порівняно з 
аналогічними перетвореннями їх біоло-
гічних аналогів. Здатність до формуван-
ня таких конструкцій стала додатковою 
та найзначнішою перевагою людських 
істот у боротьбі як з викликами приро-
ди, так і з гомінідами з конкуруючих ви-
дів. Особини та їх групи, що мали біль-
ший хист до соціалізації свого життя, 
отримували можливість більш ефектив-
но відповідати на зовнішні та внутріш-
ні виклики, аніж їх менш соціалізовані 
конкуренти. Отже, їх популяція та ареал 
поширення зростали, а у конкурентів – 
зменшувалися, обумовлюючи наслідки 
соціального відбору аналогічні біологіч-
ному. Втім це не означає, що соціальні 
конструкції витіснили біологічні, навпа-
ки, вони виступали лише як додатки до 
біологічних, виконуючи роль зовнішніх 
маніпуляторів, певних тимчасових про-
тезів неіснуючих природно-біологічних 
утворень. У випадку ж тривалої ефек-
тивності подібних тимчасових утворень 
(як, наприклад, із соціальними механіз-
мами моногамного шлюбу тощо) вони 
поступово заміщувались більш сталими 
біологічними аналогами. Слід зазначи-
ти, що таке заміщення мало лише част-
ковий характер, конфігурації соціально-
го змінювались, вони поступались час-
тиною свого простору біологічному, ди-
фундуючи та утворюючи свої анклави в 
інших сферах біологічного життя. При 
цьому імперативи, продиктовані біоло-
гічним, могли ігноруватися людськими 
істотами у випадку протиріччя їх соці-
альним імперативам. 

Саме під час цього етапу відбува-
ється й поступове посилення в бут-
ті людських істот ролі господарського 
життя. Діяльність людини як соціальної 
істоти опосередкована. Соціальне жит-
тя передбачає застосування чітко визна-
чених посередників як у процесі кому-

нікації між окремими особами, так і в 
процесі взаємодії між людиною та при-
родою. Якщо в першому випадку тран-
сляція настанов та звітів щодо їх вико-
нання відбувалась у вигляді регламенто-
ваних вербальних конструктів та пове-
дінкових патернів, то у другому  – пе-
редатною ланкою виступали засоби пра-
ці та продукти праці. Значна роль роз-
витку і перших, і других у становленні 
людини не викликає заперечень. Проте, 
з економічної точки зору, нас, у першу 
чергу, цікавлять другі. Інструментальна 
спеціалізація перших засобів праці, що 
з’явились у палеантропів, орієнтація їх 
на застосування саме для розбирання 
м’ясних туш [4], постулює як існуван-
ня господарських відносин, так і необ-
хідність реалізації цих відносин у соці-
альному середовищі, у зв’язці не тільки 
людина – природа, але й людина – лю-
дина.

Наявні технології надавали можли-
вість окремому індивіду лише спорадич-
но отримувати м’ясну їжу, здобувши її 
під час полювання на дрібних тварин. У 
ситуації погіршення кліматичних умов 
та посилення фактора нестабільності 
ймовірність успішного полювання змен-
шується, а доступ до висококалорійної 
їжі обмежується. Лише об’єднання ін-
дивідів у групи, причому не зоологічне 
об’єднання, а поєднання у людське сус-
пільство, стає запорукою отримання ба-
жаного, передумовою виживання у воро-
жому навколишньому середовищі. Поя-
ва таких утворень дозволила людським 
істотам на основі комплексної організа-
ції спільного процесу полювання на ве-
ликих тварин та їх споживання, госпо-
дарської спеціалізації кожного з членів 
первісної орди досягти необхідного рів-
ня задоволення потреб у висококалорій-
ній їжі.

3) Етап економізації. Сучасні дослі-
дження показали, що біологічна (гене-
тична) відмінність людини від найближ-
чих родичів є, на диво, малою і стано-
вить близько 1%, значно більшими є 
відмінності в поведінковому аспекті, 
проте і в цьому ракурсі Homo sapiens sa-
piens належить до вищих приматів. Уні-
кальність людини визначається іншим, а 
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саме генно-культурною коеволюцією, за 
якої природний відбір доповнювався, а 
то й повністю замінювався паралельним 
процесом культурного відбору. Числен-
ні елементи людської культури мож-
на зустріти в поведінці вищих приматів, 
проте вони завжди мають рудиментар-
ний характер та виступають у ізольова-
ному вигляді. Людська ж культура ви-
ступає як цілісність, що охоплює увесь 
репертуар поведінкових патернів. При-
чому не раз і назавжди заданих, а таких, 
що видозмінюються, поступово усклад-
нюються та/або редукують залежно від 
вимог та специфіки подальшої еволюції. 
Поведінкові репертуари наших пращурів 
мали дещо інші комбінації патернів, й 
зовсім інші їх набори будуть притаман-
ні нашим нащадкам. Слід зазначити, що 
спільна еволюція біологічного, соціаль-
ного й економічного в людині мала без-
перервний характер. Якщо елементи со-
ціального проявлялись ще в межах зоо-
логічних об’єднань вищих приматів, то 
елементи економічного отримують про-
яв у виготовленні та застосуванні кістя-
них та кам’яних засобів праці австрало-
пітеками. Отже, розповсюдження соці-
ального і економічного в просторі біоло-
гічного отримувало ризомний характер. 
Важливість біологічної основи в роз-
витку людини то зменшувалась, то знов 
підвищувалася. Натомість протифазно 
за тими ж напрямами час від часу зрос-
тала та згасала роль соціального та еко-
номічного. Щоправда, їх позиції посту-
пово посилювались. 

Якщо протягом етапу соціалізації 
економічна складова становлення лю-
дини залишалась у тіні, відіграючи дру-
горядну роль, то під час третього етапу 
її роль стає визначною. Саме в госпо-
дарській площині продовжується конку-
рентна боротьба між Homo sapiens sapi-
ens, що знищили всіх своїх конкурентів-
гомінідів у часи етапу соціалізації. Ма-
ючи конкурентів з ідентичним біологіч-
ним та соціальним потенціалом, отри-
мати додаткові переваги, спираючись на 
однакову або гіршу ресурсну базу, було 
вкрай важко. Тому на авансцену подаль-
шої еволюції людини виходить еконо-
мічна складова.

Зрозуміло, що формування соціаль-
ного та економічного буття відбувалося 
не лише в первісних стадах Homo sapi-
ens sapiens. Економічна поведінка не є 
виключною прерогативою сучасної лю-
дини. Більш того, елементи економічно-
го були притаманні не тільки діяльнос-
ті наших пращурів, ознаки його фіксу-
ються і в діяльності багатьох антропоїдів 
та навіть окремих видів сучасних вищих 
приматів. Так, операції обміну, опла-
ти за послуги між шимпанзе тощо атри-
бутивно мають входити до набору еко-
номічного. При цьому вони властиві не 
примітивній реципрокційній економіці, 
де розподіл відбувається за потребами, 
а входять до операційного наповнення 
більш розвинутої ринкової економіки. 

Проте такі окремі прояви еконо-
мічного в діяльності вищих прима-
тів мають настільки рідкісний, спора-
дичний характер, що їх можна сприй-
мати, скоріше, як лінії девіантної, не-
природної для цих істот поведінки, аніж 
як невід’ємну складову їх повсякденно-
го існування. Людину відрізняє від тва-
рини не наявність окремих ознак соці-
ального та економічного чи їх послідов-
ність, скільки їх синергія, сплав. Дослі-
дження прикладів діяльності приматів з 
ознаками економічної дозволяє вияви-
ти, що всі випадки такої девіантної по-
ведінки відбувались за обставин неха-
рактерних для звичайного життя тварин. 
Зовнішні фактори приводили до поя-
ви екстремальних умов, за яких прима-
ти були змушені шукати нові, оригіналь-
ні шляхи вирішення завдань, що поста-
вили перед ними нетипові виклики. За 
статичних умов така необхідність була 
відсутня, як відсутні і підстави для ді-
яльності з ознаками економічної.

Висновки. Поява та поширення 
економічного в діяльності людської іс-
тоти не було пересічним явищем, про-
сто ще одним з альтернативних шляхів, 
за допомогою яких тварини, еволюці-
онуючи, виживали в умовах погіршен-
ня ресурсної бази та розширювали свій 
ареал і популяцію. У процесі антропо-
соціоекономогенезу поповнення люди-
ною власного арсеналу пристосувань до 
навколишнього середовища саме еко-
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номічним стало, з точки зору природи, 
неординарним актом. Саме під час ета-
пу економізації економічні відносини в 
житті людини набули ознак сталості та 
постійності, стали невід’ємною скла-
довою повсякденного людського буття. 
Зміна ролі й місця економічного відбу-
валась багато в чому сукцесійно. Еконо-
мічне поступово витісняє, заміщує, аси-
мілюючи та трансформуючи, біологічне 
та соціальне. Так, біологічні імперативи 
споживання в людській «редакції» непо-
мітно, у граційно-витонченій формі пе-
ретворюються на їх економічний аналог, 
значна частина системи соціальних табу 
втрачає свою виключно соціальну акту-
альність, ставши системою правил еко-
номічної ігри. На місце набутих протя-
гом тривалої еволюції біологічних та со-
ціальних рефлексів приходять рефлек-
си економічні. Поведінка людини зовні 
стає все більше й більше відірваною від 
своїх біологічних та соціальних основ, 
а мотивація її стає суто економічною, 

оскільки вже не існує людських моти-
вів, які б за своєю суттю не були еконо-
мічними.
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