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Сучасні виклики глобалізації, поряд 
з нестабільністю та невизначеністю кон­
курентного середовища, примушують 
країни, регіони, підприємства активно 
модифікувати відносини, що існують, 
запроваджувати ефективні форми вза­
ємодії, шукати нові джерела конкурент­
них переваг. 

Трансформація зовнішніх та внут­
рішніх зв’язків складних соціально-
економічних систем макро-, мезо- та 
мікрорівнів, перетворення, що відбу­
ваються на рівні окремих підсистем 
та елементів, потребують невпинного 
опрацювання методології системного 
дослідження на засадах узагальнення 
попереднього наукового доробку визна­
них фахівців відповідних наукових на­
прямків та галузей знань.

Метою дослідження є обґрунтування 
значення ієрархічно-мережевих зв’язків 

у формуванні конкурентних переваг 
соціально-економічної системи, розроб­
ка методики оцінювання внеску регіону 
в забезпечення конкурентоспроможнос­
ті національної соціально-економічної 
системи як ієрархічно-мережевої струк­
тури через розрахунок рейтингових по­
казників соціально-економічного по­
тенціалу регіонів. Використано методи 
факторного аналізу, рейтингових оцінок 
та порівняльного аналізу. 

Методологія дослідження власти­
востей будь-якої соціально-економічної 
системи залежить від принципу побудо­
ви її структури – ієрархічного, мереже­
вого тощо. 

Система ієрархічного типу харак­
теризується наявністю послідовної низ­
ки структурних рівнів та відносинами 
співпідпорядкування. Бачення системи 
як ієрархії є прийнятним для багатьох 
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типів соціально-економічних систем та 
об’єктивно відображає зв’язки та спів­
відношення між елементами та струк­
турними рівнями, що складаються у та­
ких системах [1]. 

Інший тип побудови структури сис­
теми – мережевий, який не передбачає 
розбивку на рівні. Мережева організація 
має горизонтальну систему зв’язків на 
одному або близьких рівнях ієрархії. 

Мережа як об’єкт аналізу була ви­
значена в кінці 1970-х років, підґрунтя 
теоретичного базису для детального ви­
вчення мережевого феномена було за­
кладено в 1980–90-х роках [3]. За мину­
лий період з’явилось багато досліджень 
феномена мережевих структур, у тому 
числі стосовно вивчення соціально-
економічних систем [2, 5, 7, 8]. Дослід­
ження в цьому напрямку розглядають 
економіку як мережеву структуру, функ­
ціонування якої залежить не тільки від 
стану агентів (учасників), але й від ха­
рактеру зв’язків між ними [10, 11, 12, 
14]. Розгляд мережевих аспектів функ­
ціонування соціально-економічних сис­
тем означає доповнення уваги до «вузлів» 
цих систем більш глибоким вивченням 
природи зв’язків між «вузлами», а також 
взаємодій, заради яких встановлюються 
такі зв’язки [5].

Огляд першоджерел демонструє різ­
номаніття визначень поняття «мережа», 
зокрема з боку поглядів на ступінь само­
стійності її агентів. 

Європейські дослідники схильні 
трактувати мережі як гнучкі поліцен­
тричні утворення, участь в яких дозво­
ляє досягти певних конкурентних пере­
ваг. Так, П. Беже й Ж. Гроневеген ви­
значають мережу як групу незалежних 
учасників, кожний з яких частково, але 
цілеспрямовано залучений у діяльність 
усієї групи. При цьому всередині групи 
виникають специфічні відносини між її 
учасниками [10].

Більшість американських дослідни­
ків розглядають мережі у вигляді стійких 
структур, контрольованих з єдиного цен­
тру. Ф. Вебстер виділяє в мережі чільну 
організацію, що будує мережу й вико­
нує в ній координуючу роль. «Головна 
характеристика мережі – єдність, від­

крита й гнучка коаліція, керована з єди­
ного центру, в якому зосереджені най­
більш важливі функції, такі як розвиток 
і безпосереднє управління альянсами, 
координація, фінансова функція й тех­
нологічний розвиток» [14]. Деякі дослід­
ники дотримуються помірних поглядів 
на співвідношення свободи і залежності 
всередині мереж. Так, за Ф. Котлером 
та Р. Ачролом, мережева організація – 
це коаліція взаємозалежних спеціалі­
зованих одиниць зі своїми цілями, які 
діють без ієрархічного контролю, однак 
усі вони задіяні в системі із загальни­
ми цілями через численні горизонтальні 
зв’язки, взаємну залежність і обмін [11]. 
Об’єднуючим елементом у такій мережі 
є загальні цілі, які поділяють усі її учас­
ники. Бути частиною мережі для учас­
ників означає реалізацію довгострокової 
стратегії розвитку. 

С. Джонс, В. Хестерли й С. Бор­
гатті припускають, що мережа є стій­
кою структурою, що самовідтворюється, 
стабільною з позиції її учасників. Коор­
динація відносин усередині мережі обу­
мовлена міркуваннями загальної виго­
ди, а учасники таких мереж тяжіють до 
загального центру впливу, що здійснює 
функцію управління [13].

О. Третяк та М. Рум’янцева визна­
чають мережу в термінах неоінституціо­
нальної економіки як мережу сукупних 
контрактів стосовно відносин, що укла­
даються заради реалізації загальної стра­
тегії й досягнення стійких конкурентних 
переваг [2]. 

Відповідно існує низка різних під­
ходів до визначення сутності мережевої 
економіки. Послідовники вузького під­
ходу трактують мережеву економіку як 
сукупність «ділових мереж», що є форма­
ми міжфірмової кооперації [2, 3, 10, 11]. 

В. Радаєв розглядає соціальні ме­
режі як сукупність стійких зв’язків між 
учасниками ринку, де кожний вироб­
ник перебуває в тісному взаємозв’язку зі 
своїми постачальниками й споживача­
ми продукції, інвестиційними інститу­
тами, інфраструктурними агентствами, 
контролюючими органами [4].

С. Парінов аналізує соціально-
економічний світ як мережеву структуру 
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й зосереджує увагу на мережевій еконо­
міці як одному з аспектів інформаційної 
економіки [5]. В основу такого підхо­
ду покладено погляди М. Кастельса на 
інформаційне суспільство як мережеве 
суспільство [9].

Відомо, що у соціально-економіч­
ному просторі ідеальні моделі трапля­
ються вкрай рідко, тому вести мову про 
мережі та ієрархії в абсолютному розу­
мінні можемо лише умовно.

Сучасні автори вказують на високий 
ступінь взаємного проникнення й допо­
внення ієрархій та мереж [6, 7]. Ієрар­
хічна структура використовує мережеві 
елементи як засіб стабілізації. Мережеві 
зв’язки надають системі стійкості, під­
вищують гнучкість та живучість, коли 
окремі підсистеми продовжують ви­
конувати функції навіть при значному 
руйнуванні системи вищого рівня. У 
свою чергу, мережева структура може 
трансформуватися за певних обставин в 
ієрархічну [6].

Узагальнення наявного дороб­
ку щодо особливостей ієрархічного та 
мережевого типів побудови структури 
будь-якої системи, можливостей без­
посереднього застосування методології 
ієрархічного та мережевого аналізу до 
соціально-економічних систем обумов­
лює розгляд соціально-економічної сис­
теми як ієрархічно-мережевої структу­
ри. 

Предметом цього дослідження є 
національна соціально-економічна сис­
тема, у складі якої виокремлюються від­
повідні ієрархічні структурні рівні:

– мікрорівень (підприємство), 
– мезорівень (регіон, галузь, корпо­

ративне утворення), 
– макрорівень (національна еконо­

міка).
Національна соціально-економічна 

система як складна багаторівнева систе­
ма макрорівня містить низку підсистем, 
які можуть бути виокремлені з таких по­
зицій:

– територіально-організаційних (ре­
гіональні соціально-економічні системи);

– організаційно-виробничих (галузь, 
кластер, виробниче об’єднання, корпо­
ративне утворення, підприємство);

– функціональних (інституційна 
система, фінансова система, банківська 
система, інвестиційна система, іннова­
ційна система, система охорони здоров’я, 
освітня система та ін.). 

У свою чергу, названі підсистеми 
містять окремі елементи (інституції, під­
приємства тощо), які можуть одночасно 
бути як підсистемами національної сис­
теми (підприємство), так і елементами 
декількох підсистем. 

Обґрунтування мережевого характе­
ру національної соціально-економічної 
системи випливає із узагальнення наве­
дених вище визначень поняття «ділової 
мережі», сутності мережевої економі­
ки, результатів дослідження соціально-
економічних систем як мережевих 
структур. 

Вагомою причиною виникнення 
мережевих форм відносин між агента­
ми – підсистемами та елементами націо­
нальної системи є прагнення отримати 
конкурентні переваги шляхом зменшен­
ня ефекту невизначеності та підвищення 
можливості контролю зовнішнього і вну­
трішнього середовища. Ефективна участь 
у мережі підвищує ефективність обміну 
не тільки товарами, але й знаннями, сти­
мулює інновації. У мережі підтримується 
конкурентне середовище, одночасно здій­
снюється взаємна підтримка учасників. 
Мережі дозволяють сформувати структу­
ри представництва колективних інтересів 
[4] на регіональному, національному, сві­
товому рівнях. 

З іншого боку, поширення ме­
режевих структур та включення їх до 
основи суспільства надає розвитку бі­
фуркаційного характеру, створює ри­
зики зростання хаотичності зв’язків та 
конфліктності, зокрема для національ­
них держав зі слабкими інституційними 
структурами [7]. Ми поділяємо думку 
А.А. Гриценка про те, що виходом з цієї 
ситуації є поєднання ієрархії та мереж в 
нові утворення, які можна охарактери­
зувати як ієрархічні мережі та мережеву 
ієрархію [7].

Визначення сфер впровадження та 
меж застосування ієрархічних та мере­
жевих механізмів взаємодії підсистем 
і елементів національної соціально-
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економічної системи потребує окремого 
дослідження. Одночасно виникає необ­
хідність формування відповідних мето­
дів дослідження, розробки адекватних 
інструментів і методик аналізу. Якщо 
ієрархічні відносини в системах різних 
рівнів більш-менш задовільно висвітле­
ні в сучасній літературі, то дослідження 
мережевих зв’язків, механізмів та ре­
зультатів мережевої взаємодії потребує 
пильної уваги.

Ієрархічно-мережеві зв’язки та взає­
модії в соціально-економічних системах 
як джерело конкурентних переваг має 
стати предметом розгляду сучасної тео­
рії та практики конкурентоспромож­
ності. 

Зосередимо увагу на дослідженні 
впливу ієрархічно-мережевої взаємодії, 
що виникає між регіональними систе­
мами в межах національної соціально-
економічної системи на їхню конкурен­
тоспроможність. Для цього уточнимо 
понятійний апарат стосовно визначення 
конкурентоспроможності регіональної 
соціально-економічної системи. 

Вихідним є загальне визначення 
конкурентоспроможності об’єкта як 
стан, обумовлений наявністю в об’єкта 
властивостей, що забезпечують мож­
ливість його сталого функціонування з 
достатньою для виконання свого функ­
ціонального та суспільного призначен­
ня ефективністю в середовищі подібних 
за типовими та характерними ознаками 
об’єктів [1]. 

Конкретизуємо це загальне визна­
чення стосовно соціально-економічної 
системи мезорівня (регіону) як підсисте­
ми національної соціально- економічної 
системи. 

Конкурентоспроможність регіо­
нальної соціально-економічної системи 
є таким її станом, за якого відбувається 
поєднання і взаємодія підсистем, еле­
ментів та ресурсів через формування 
ефективного територіально організова­
ного господарського механізму, що за­
безпечує розширене відтворення систе­
ми та її складових, комплексний вплив 
на конкурентоспроможність національ­
ної соціально-економічної системи, при 
зростанні якості життя населення.

Таке визначення задовольняє умо­
вам загального поняття конкуренто­
спроможності об’єкта: наголошується 
на формуванні на рівні регіону ефек­
тивного господарського механізму, що 
забезпечує виконання регіональною 
соціально-економічною системою її 
функціонального і суспільного призна­
чення, а саме розширеного відтворен­
ня системи та її складових, зростання 
якості життя населення, одночасно з 
позитивним комплексним впливом на 
конкурентоспроможність національної 
економіки. 

Для визначення характеру впливу 
окремих факторів серед низки числен­
них методів дослідження конкуренто­
спроможності оберемо метод факторно­
го аналізу. 

Багатофакторна модель регіональ­
ної конкурентоспроможності повинна 
ґрунтуватися на певній функціональній 
залежності конкурентоспроможності ре­
гіону CReg від низки факторів:

CReg = f (FPА, FPЕ, EComp, Invest, Innov, 
Int, LQ, Inst, NComp),

де	FPА – наявність основних факторів 
виробництва в регіоні (праця, капітал, 
природні ресурси);
	 FPЕ – ефективність використання 
основних факторів виробництва;
	 EComp – стан та якість конкурентно­
го середовища;
	 Invest – інвестиційна привабливість;
	 Innov – інноваційна діяльність;
	 Int – ступінь інтеграції у світогоспо­
дарські зв’язки;
	 LQ – якість життя;
	 Inst – адекватність інституцій завдан­
ням конкурентоспроможності;
	 NComp – ступінь сприяння забезпе­
ченню національної конкурентоспро­
можності з боку регіону.

Означені фактори визначають реаль­
ні та потенційні конкурентні переваги 
будь-якого регіону. Кожен з них знахо­
дить відображення в певних кількісних 
та якісних показниках, відбір яких по­
требує окремого обґрунтування. 

У контексті дослідження впливу 
ієрархічно-мережевих зв’язків на взаємо­
відносини підсистем та елементів націо­
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нальної соціально-економічної системи, 
зосередимося на змісті фактора NComp – 
ступені сприяння забезпеченню націо­
нальної конкурентоспроможності з боку 
регіону. Саме цей фактор, на нашу дум­
ку, лежить в основі формування конку­
рентних переваг регіону як елемента 
ієрархічно-мережевої економіки. 

Ми вважаємо, що рівень конкурен­
тоспроможності регіону в ієрархічно-
мережевому контексті визначається не 
тільки внутрішніми критеріями та більш 
сприятливими порівняльними характе­
ристиками й можливостями стосовно 
інших регіонів, у тому числі на зовніш­
ньому ринку, але й ступенем сприяння 
регіоном забезпеченню конкурентоспро­
можності національної економіки в ці­
лому. Регіон є конкурентоспроможним, 
якщо виконується принцип ефектив­
ності за Парето: регіон покращує своє 
становище за умови, що це не погіршить 
становище інших регіонів або країни в 
цілому. 

Аналіз та оцінку внеску кожно­
го регіону в загальну конкурентоспро­
можність на національному рівні до­
цільно розпочати через дослідження 
та порівняльний аналіз показників 
соціально-економічного розвитку. У на­
шому дослідженні показники соціально-
економічного розвитку регіону розгля­
даємо як необхідну (але не достатню) 
складову комплексу індикаторів конку­
рентоспроможності.

Згідно з наведеною вище багато­
факторною моделлю, ті або інші показ­
ники соціально-економічного розвит­

ку входять до складу майже кожного 
фактора регіональної конкурентоспро­
можності та відповідно впливають на 
конкурентоспроможність як мезорівня 
(регіон), так і макрорівня (національна 
економіка). 

Формування конкурентоспромож­
ності регіону передбачає виявлення та 
реалізацію його конкурентного потен­
ціалу. Конкурентний потенціал регіону 
забезпечується трьома основними ком­
понентами: 

– рівнем соціально-економічного 
розвитку регіону, що забезпечує наяв­
ний рівень конкурентоспроможності;

– конкурентними перевагами, що 
являють собою фактори диференціації 
порівняно з іншими суб’єктами конку­
рентних відносин та створюють підґрун­
тя для перспективного формування кон­
курентоспроможності;

– соціально-економічним потенціа­
лом регіону, що є базою для перетворен­
ня потенційних конкурентних переваг на 
реальні та формування більш високого 
рівня конкурентоспроможності.

На нашу думку, абсолютні показ­
ники відображають, у першу чергу, на­
явний рівень соціально-економічного 
розвитку регіону, з позицій статики. У 
свою чергу, соціально-економічний по­
тенціал відображає динаміку розвитку. 
Його аналіз та оцінку проведемо з вико­
ристанням переважно відносних показ­
ників – темпів зміни основних показ­
ників соціально-економічного розвитку 
регіонів України за 2008 р. за даними 
Держкомстату України (табл. 1). 

Таблиця 1
Склад показників соціально-економічного розвитку регіонів України, 2008 р. [15]

№ 
з/п

Показник Зміст показника

Реальний сектор
1 Темпи зміни обсягу валового 

регіонального продукту
Темп зростання (зменшення) валового регіонального 
продукту у порівнянних цінах, % до попереднього року

2 Індекси промислового 
виробництва

Індекси промислового виробництва до відповідного періоду 
попереднього року, %

3 Темпи зміни обсягу валової 
продукції сільського 
господарства

Темп зростання (зменшення) валової продукції сільського 
господарства до відповідного періоду попереднього року, %

4 Частка інноваційно активних 
промислових підприємств

Частка інноваційно активних промислових підприємств у 
загальній кількості промислових підприємств, %
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Ми вважаємо, що саме конку­
рентний потенціал регіону, зокрема 
соціально-економічний потенціал, як 
його складова, можуть слугувати інстру­

ментом вимірювання та оцінки сприян­
ня регіоном забезпеченню національної 
конкурентоспроможності через систему 
рейтингових показників. 

№ 
з/п

Показник Зміст показника

Інвестиційна та зовнішньоекономічна діяльність
5 Темпи зміни обсягу 

інвестицій в основний 
капітал

Темп зростання (зменшення) обсягу інвестицій в основний 
капітал до відповідного періоду попереднього року, %
(січень – вересень)

6 Темпи зміни обсягу прямих 
іноземних інвестицій 

Темп зростання (зменшення) обсягу прямих іноземних 
інвестицій до обсягів на початок року, %

7 Темпи зміни обсягу 
інвестицій у житлове 
будівництво

Темп зростання (зменшення) обсягу інвестицій у житлове 
будівництво до відповідного періоду попереднього року, % 
(січень – вересень)

8 Темпи зміни обсягу 
введення в експлуатацію 
житла

Темп зростання (зменшення) обсягу введення в експлуатацію 
житла до відповідного періоду попереднього року, %

9 Темпи зміни обсягу експорту 
товарів

Темп зростання (зменшення) обсягу експорту товарів до 
відповідного періоду попереднього року, %

10 Темпи зміни обсягу імпорту 
товарів

Темп зростання (зменшення) обсягу імпорту товарів до 
відповідного періоду попереднього року, %

11 Коефіцієнт покриття 
експортом імпорту

Коефіцієнт покриття експортом імпорту

Фінансові результати діяльності підприємств
12 Темпи зміни прибутків 

прибуткових підприємств 
Темп зміни прибутків прибуткових підприємств від 
звичайної діяльності до оподаткування до відповідного 
періоду попереднього року, %

13 Темпи зміни збитків 
збиткових підприємств

Темп зміни збитків збиткових підприємств від звичайної 
діяльності до оподаткування до відповідного періоду 
попереднього року, %

14 Питома вага збиткових 
підприємств

Питома вага збиткових підприємств, у загальній кількості 
підприємств, %

15 Рівень рентабельності 
операційної діяльності 
підприємств

Рівень рентабельності операційної діяльності підприємств за 
період січень – вересень

Соціальний сектор
16 Рівень безробіття населення Рівень безробіття населення (за методологією МОП) у віці 

15–70 років, % до економічно активного населення
(січень – вересень)

17 Темпи зміни реальної 
заробітної плати

Темпи зростання (зменшення) реальної заробітної плати до 
відповідного періоду попереднього року, %

18 Частка працівників, яким 
нараховано заробітну 
плату нижче прожиткового 
мінімуму

Частка працівників, яким нараховано заробітну плату нижче 
прожиткового мінімуму для працездатної особи до кількості 
штатних працівників, %

Споживчий ринок
19 Темпи зміни обороту 

роздрібної торгівлі
Темпи зростання (зменшення) обороту роздрібної торгівлі до 
відповідного періоду попереднього року, %

20 Індекс споживчих цін Індекс споживчих цін, грудень до грудня попереднього року
21 Рівень оплати населенням 

житлово-комунальних послуг
Рівень оплати населенням житлово-комунальних послуг, % 
до нарахованих сум

Продовження табл. 1
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За обраними показниками розрахо­
вано рейтингові показники соціально-
економічного потенціалу регіонів Украї­
ни за такою методикою. 

Розрахунок відносних показників 
соціально-економічного потенціалу ре­
гіону проведено за формулами:

qi = Pрегi/Pукрi,

qi = Pукрi/ Pрегi,

де	Pрегi – значення і-го показника 
соціально-економічного потенціалу для 
регіону, що оцінюється; 
	 Pукрi – значення і-го показника 
соціально-економічного потенціалу для 
України; 
	 qi – відносний і-й показник соціально-
економічного потенціалу регіону.

Якщо підвищення показника свід­
чить про підвищення рівня соціально-
економічного потенціалу, застосовується 

формула (1). Якщо підвищення показни­
ка відповідає зниженню рівня соціально-
економічного потенціалу, розрахунок 
здійснюється за формулою (2).

Розрахунок рейтингових показни­
ків соціально-економічного потенціалу 
регіону, як добуток значень відносних 
показників соціально-економічного по­
тенціалу здійснюється за формулою: 

1

,
n

рег i
i

R q
=

=∏
де	Rрег – рейтинговий показник 
соціально-економічного потенціалу ре­
гіону;
	 n – кількість показників соціально-еко­
номічного потенціалу, що використовують­
ся у розрахунку рейтингового показника.

Рейтинг соціально-економічного по­
тенціалу регіонів України за розраховани­
ми показниками наведено в табл. 2.

(1)
(2)

(3)

Таблиця 2
Рейтинг соціально-економічного потенціалу регіонів України, 2008 р.*

Місце в рейтингу Регіон (область)
Значення рейтингового показника соціально-

економічного потенціалу регіону 
1 м. Київ 4,9203
2 Миколаївська 4,0484
3 Дніпропетровська 2,7013
4 Луганська 2,3871
5 Кіровоградська 2,3735
6 Донецька 2,1948
7 Херсонська 1,6569
8 Одеська 1,5411
9 Черкаська 1,4406
10 Полтавська 1,1751
11 Сумська 0,9101
12 Закарпатська 0,7985
13 Чернігівська 0,4638
14 Житомирська 0,4503
15 Запорізька 0,4431
16 Рівненська 0,4277
17 Вінницька 0,4181
18 Чернівецька 0,4076
19 Київська 0,4066
20 Хмельницька 0,2866
21 Харківська 0,2233
22 Тернопільська 0,2131
23 Івано-Франківська 0,1981
24 Львівська 0,1187
25 АР Крим 0,1164
26 Волинська 0,0355

Розраховано за даними Держкомстату України [15].
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Співвідношення регіонів за значен­
нями рейтингових показників соціально-
економічного потенціалу наочно відо­
бражено на рис. 1. 

Перші шість місць у рейтингу зай­
мають: м. Київ, Миколаївська, Дніпро­
петровська, Луганська, Кіровоградська, 
Донецька області. 

Рейтинговий показник м. Києва 
складає 4,9203, значення 16 відносних 
показників соціально-економічного по­
тенціалу з 21 є вищим за 1, тобто кращим 
відносно рівня показника для України, 
який ми використовували в розрахунку 
як базовий. Київ демонструє сприятливі 
результати за темпами зростання прямих 

іноземних інвестицій, відносний показ­
ник склав 1,14, часткою інноваційно 
активних підприємств (2,23), зростан­
ням обсягів експорту (1,19), рівнем рен­
табельності підприємств (1,24), рівнем 
безробіття населення (2,4). 

Друге місце за рейтингом соціально-
економічного потенціалу посідає Мико­
лаївська область, яка займає сприятливі 
позиції за 13 показниками, зокрема за 
темпами зростання обсягів валової про­
дукції сільського господарства, віднос­
ний показник складає 1,47, за темпами 
зростання обсягу інвестицій у житлове 
будівництво (1,33), коефіцієнтом по­
криття експортом імпорту (2,31). Ми­

Рис. 1. Співвідношення регіонів України за рейтинговим показником
соціально-економічного потенціалу
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колаївська область має низьку питому 
вагу збиткових підприємств, сприятливі 
показники зовнішньоекономічної діяль­
ності, що позитивно вплинуло на місце 
в рейтингу. 

На третьому місці – Дніпропетров­
ська область, яка лідирує за 12 показни­
ками. Найбільш сприятливі позиції ре­
гіону за темпами зростання обсягів ва­
лової продукції сільського господарства 
(130,4%), відносний показник – 1,11; за 
коефіцієнтом покриття експортом ім­
порту (1,52), відносний показник – 1,95; 
за темпами зростання прибутків підпри­
ємств (149,1%), відносний показник – 
1,71, а також за рівнем рентабельності 
підприємств, рівнем безробіття населен­
ня, темпами зростання реальної заробіт­
ної плати, індексом споживчих цін. 

Четверте місце Луганської облас­
ті забезпечене високими показниками 
зростання обсягу експорту товарів, кое­
фіцієнтом покриття експортом імпорту, 
темпами зростання прибутків підпри­
ємств та обороту роздрібної торгівлі, 
низькими темпами зростання збитків 
підприємств. 

П’яте місце посідає Кировоград­
ська область, яка за результатами ана­
лізу демонструє значний соціально-
економічний потенціал, виражений у 
перевищенні загальнонаціонального 
рівня за 14 показниками. Найкращі ре­
зультати демонструє зростання продукції 
сільського господарства, частка іннова­
ційно активних підприємств, зростання 
інвестицій в основний капітал, обсягів 
інвестицій у житлове будівництво, кое­
фіцієнта покриття експортом імпорту. 

Досить високий рейтинг соціально-
економічного потенціалу Донецької об­
ласті забезпечений завдяки високим 
темпам зростання обсягів інвестицій у 
житлове будівництво та введення в екс­
плуатацію житла, коефіцієнту покрит­
тя експортом імпорту, високим темпам 
зростання реальної заробітної плати, об­
сягів роздрібної торгівлі, а також низь­
ким темпам зростання збитків підпри­
ємств, низькому рівню безробіття. 

Ми вважаємо, що внесок регіону 
в конкурентний потенціал та, відпо­
відно, ступінь сприяння забезпеченню 

конкурентоспроможності національної 
соціально-економічної системи зна­
ходяться в певній залежності від рівня 
соціально-економічного потенціалу ре­
гіону і можуть бути кількісно оцінені, 
зокрема через значення рейтингового 
показника соціально-економічного по­
тенціалу регіону. 

За рівнем соціально-економічного 
потенціалу регіони України поділяємо 
на три групи. 

1. Регіони з високим рівнем соціаль­
но-економічного потенціалу, для яких 
значення рейтингу становить 2,0000 та 
більше. За результатами розрахунків це 
шість регіонів-лідерів: м. Київ, Мико­
лаївська, Дніпропетровська, Луганська, 
Кіровоградська, Донецька області.

Внесок цих регіонів у національний 
конкурентний потенціал високий і ви­
значається значеннями відповідних рей­
тингових показників. 

2. Регіони із середнім рівнем соціаль­
но-економічного потенціалу, що харак­
теризує середній внесок у національний 
конкурентний потенціал. Для них зна­
чення рейтингового показника знахо­
диться в діапазоні від 0,2000 до 1,9999. 
До цієї групи ввійшли 16 областей, які, у 
свою чергу, поділяємо на дві підгрупи: 

– регіони з рівнем соціально-
економічного потенціалу дещо нижче 
середнього та значенням рейтингу від 
0,2000 до 0,4999, що становить 10 регіо­
нів;

– регіони з рівнем соціально-
економічного потенціалу дещо вище 
середнього та значенням рейтингу від 
0,5000 до 1,9999, що становить 6 регіо­
нів.

3. Регіони з низьким рівнем 
соціально-економічного потенціалу та 
значенням рейтингу від 0,0001 до 0,1999, 
чисельністю 4. Внесок таких регіонів у 
національний конкурентний потенціал 
визначаємо як низький.

За результатами розрахунку рей­
тингових показників соціально-еконо­
мічного потенціалу регіону отримано 
можливість визначення внеску окремих 
регіонів у національний конкурентний 
потенціал і, відповідно, визначення сту­
пеня сприяння забезпеченню конкурен­
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тоспроможності національної соціально-
економічної системи з боку регіонів. За 
такою ознакою регіони України поді­
лено на три групи – регіони, що зна­
чною мірою сприяють забезпеченню 
національної конкурентоспроможності, 
регіони із середнім ступенем сприяння 
національній конкурентоспроможності 
і регіони з низьким ступенем сприяння 
національній конкурентоспроможності. 

Регіони кожної групи отримують 
різний ефект від ієрархічно-мережевих 
взаємодій, що складаються, з одно­
го боку, між окремими регіональними 
системами, з іншого боку – між регіо­
нальною і національною соціально-
економічними системами. Результат 
таких взаємодій може бути визначений 
через внесок регіону в конкурентний 
потенціал національної економіки, а 
відтак – через сприяння забезпеченню 
національної конкурентоспроможності. 
Згідно з наведеною в роботі багатофак­
торній моделлю, ступінь такого сприян­
ня, в межах ієрархічно-мережевої вза­
ємодії, є вагомим фактором конкурен­
тоспроможності регіону. 
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